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Etiska regler for
taxeringsintendenter?

Av tf. byrdchefen, kammarrdittsassessorn Olof Hedberg

Cheferna for landets besviarsenheter sammanstralade till tva dagars konfe-
rens den 18 och 19 september 1984 i Kungilv. Ett av de 4mnen som behandla-
des var ’TI-etik, i forsta hand betriaffande utredningsansvaret’’. Féljande ar
en bearbetning av det inledningsanforande jag holl vid tillfillet.

Utgdngspunkten f6r mina kommande ord ar framst vad jag under drygt fy-
ra ar kunnat iaktta i mitt arbete hos JO samt under min tjdnstgdring i de all-
ménna férvaltningsdomstolarna. Under denna tid har jag fatt tillfélle att titta
pa manga skattedrenden. De har gillt dels direkta klagomal mot nagon taxe-
ringsintendent, dels vad som kunnat noteras om intendenters handlingssatt i
arenden dir klagomaélen riktats mot annan funktionir eller myndighet. Vid
stickprovsgranskningar av akter och diarier i samband med inspektioner kan
ocksa atskilliga observationer géras, 4ven om de inte alltid féranleder ndgon
formell anteckning i inspektionsprotokollet. Det 4r dock viktigt att papeka att
de uttalanden jag gor nedan star for mig och inte utgér nagon form av JO-ut-
talanden. Mahinda har jag ibland ocksa spetsat till fragorna, men da i syftet
att fa fart pa diskussionen.

Med etikregler avses i det f6ljande sddant som det inte gar att lagstifta om:
upptrddande, sitt att yttra sig pad, medmainsklighet i kontakten med enskilda,
fornuft i arbetet m m.
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Fragan om det beh6vs sammanstéllas ndgra etikregler for taxeringsinten-
denterna emanerar savitt jag vet fran ’’de egna leden’’. Det 4r positivt att no-
tera detta. Det tyder pa att det finns en insikt om att allt kanske inte fungerar
pa ett tillfredsstédllande sidtt samt pa en vilja att sjalv ratta till vad som brister.
Om sadana regler utformas av representanter for *’de egna’’ blir de littare att
acceptera och folja for 6vriga kollegor, och utformas sdkerligen pa sddant sétt
att de inte kommer att upplevas som nagon form av bérda eller belastning i ar-
betet. ’God etik’’ dr fér 6vrigt nagot som redan nu tillimpas av atskilliga f6-
retrddare inom intendentskaren, och en etiksamling kan knappast medféra
nagra ndmnvérda fordndringar i arbetet for dessa.

Det kan redan hir papekas att vid de samtal som f6ljde efter mitt anforande
och gruppdiskussionerna var det ingen som framforde den stindpunkten att
en sammanstillning av etikregler de facto skulle vara onodig eller borde und-
vikas av andra skal.

Etikregler f6r taxeringsintendenter ar inget som kan eller bér formuleras
’pé en kafferast’”’. Man bor i stillet se till att frdgorna diskuteras 6ppet och
forutsidttningslost bade vid sammankomster med besvarscheferna och ute pa
de olika besvirsenheterna. Girna i form av *’brain-storms’’ dar man férsdker
lyfta tanken hogre dn den egna vardagsrutinen. De fragor som man lampligen
bor fundera over kan varje taxeringsintendent hdmta fran sin egen erfarenhet:
I vilka drenden och varfor fick jag en kraftig — och kanske for mig obegriplig
— reaktion, som inte hade med sakfragan att géra, fran den skattskyldige?
Eller: Varfor far vissa intendenter alltid s >’sura’’ svar fran de enskilda me-
dan andra néstan aldrig far det? Det beror kanske inte alltid pa att den ene ar
mera fiskalt lagd dn den andre . . .

JO:s verksamhet som kiilla att himta material fran

Arenden hos JO anhingiggors oftast av enskilda som skriver och vinder sig
mot ett visst beteende i ett enskilt fall. Andra drenden kommer upp till utred-
ning och prévning pa grund av iakttagelser vid inspektioner av olika myndig-
heter. Slutligen forekommer det att tidningsartiklar och radio- och tv-pro-
gram kan ge anledning till en JO-granskning.

Arenden riktade direkt mot en taxeringsintendent &r inte alltfor vanligt £6-
rekommande. De som d4ndd kommer upp som &drenden giller oftast langsam
handldggning, obegripliga och/eller omfattande forfragningar, *’beskyllning-
ar’’ mot den enskilde i skrivelser, petighet i smasaker, >’Goddag yxskaft’’-svar
pa med moda nedtecknade yttranden fran den enskilde m m.

JO brukar oftast inte yttra sig i den aktuella sakfragan eftersom detta
framst ar domstolarnas sak. Ibland gérs dock undantag. Ofta innehéaller dock
beslut fran JO uttalanden som kan ha ett klart intresse vid en kommande sam-
manstéllning av etikregler.

Andra fragor som dyker upp emellanit 4r samordningsproblem mellan oli-
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ka funktioner inom samma myndighet, d v s mellan behandlingen hos be-
svdrsenheten och momsenheten, uppboérdsenheten, revisionsenheten samt de
allmidnna ombuden for betalningssdkringsmal och uppbdrd. — De enskilda
behérskar inte den “’interna’’ uppdelningen mellan de olika enheterna, utan
ser alla som *’lansstyrelsen’’ vilket biddar for att alla berérda adressater inte
alltid nas av den enskildes skrivelser. Det intrdffar ocksa att >’samma’’ myn-
dighet intar olika stdndpunkter i samma fraga vilket ger den enskilde ett in-
tryck av att vara utsatt f6r godtycke.

Jag tar nu upp ndgra olika fragor som kan fungera som en bdrjan for dis-
kussionerna. Sjdlvfallet 4r de >’uppkast’’ och bér inte uppfattas som nagot
annat. Det viktiga 4r inte just vad jag tycker i de olika fragorna, utan att man
vagar ifragasitta sina egna invanda rutiner, regler och beteenden och lata den
kommande diskussionen utvisa vilka av dessa som b6r kommenteras i en
kommande etikregelsamling.

Agera utifran motpartens forutséittningar och anviind begripligt sprak

Skatter dr svart. Det haller t o m erfarna intendenter med om. Men det dr
latt att som *’fack-idiot’’ glomma bort att for den som inte arbetar dagligen
med skatter kan dven de ’’latta’’ fragorna framsta som svartillgidngliga. Be-
tdnk bara hur manga lontagare med enklast tinkbara forhallanden som anli-
tar deklarationshjilp enbart av den anledningen att de inte begriper deklara-
tionsblanketten och inte vagar fylla i den sjilva. Anda forutsitter samhaillet
att den enskilde oftast skall klara sina kontakter med skattemyndigheterna
och domstolarna pa egen hand. Rittshjilp ar inte 14tt att fa i skattemal.

Darfor bor man anpassa sitt sprak for att underlitta forstaelsen av forfrag-
ningar och yttranden. Sjilvfallet kan man uttrycka sig visentligt mera fack-
maéssigt om motparten dr *’proffs’’ 4n nidr man har kontakt med en aldrig pen-
siondr. (Trots detta anvdnds en blankett av taxeringsnimnderna i samband
med underréttelse om justeringar i det extra avdraget med hdnsyn till sjuk-
domskostnader som 4r pa gransen till obegriplig.)

Man gor aldrig fel om man anvinder ett enkelt sprak, och 4—5 rader extra
for att 6ka begripligheten 4r inte sloseri utan blir i lingden en tidsvinst!

Om man inleder en skrivelse med svart sprakbruk 4r risken stor att man inte
far nagot vettigt svar — om ens nagot. Manga ménniskor fungerar nu sa att
de ganska snart slutar lidsa ett meddelande de inte forstar och i stéllet slidnger
brevet i papperskorgen. Och da forsvinner méjligheterna att taxera dessa per-
soner rattvist och likformigt.

Undvik fortickta anklagelser

Den som vill styrka sina bilresor med en kdrjournal och sidnder in den kan
ibland — utan att kontakt har tagits fran taxeringsintendenten — ta det korta
svaret: ’Insdnd korjournal synes vara upprittad i efterhand och fortjanar
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ingen tilltro. Besviren avstyrks.”” Om nu den enskilde har lagt ner méda péa att
skriva rent tidigare kladdiga anteckningar — i sig kanske korrekta — sd ligger
det nira till hands att han eller hon tar yttrandet som ett indirekt pastaende
om forfalskningsbrott och darigenom har man bdddat for att resten av pro-
cessen kommer att handla mera om fortal i stillet f6r om bilresorna.

Respekten for folks reaktioner skall naturligtvis inte drivas for langt i detta
hdnseende, men man bor vara observant pa ordvalet s att det som inte var av-
sett att sdgas 4nda sdgs. Exemplet nyss dr litet tillspetsat men kan varieras.
Vanligare 4r att presenterad utredning avfiardas som bristfallig utan att det
klargdrs tillrackligt i vilka hdnseenden brister foreligger.

Ta det inte personligt om enskild hyser alimén misstro mot *’skattefolket’’

Processreglerna och sanktionerna dr vildigt olika f6r den enskilde och for
det allménnas representanter. Det finns manga regler dir det ir latt att inse att
de skapar ett allmint misstroende. Som exempel kan ndmnas féljande. Medan
den enskilde far tre veckor pa sig att svara pa ett foreliggande fran linsritten
far taxeringsintendenten sex manader. Den enskilde riskerar att malet avgors
om han inte hor av sig inom den utsatta tiden, medan intendenten kanske lig-
ger tva ar langre pa drendet 4n vad den uppgivna svarsfristen pekar pa. Inte
16per han heller samma risk for att lansritten 4nda avgoér malet, da han kan
forlita sig pa att linsritten skulle hora av sig om yttrandet saknas. Om den
skattskyldige lamnar en felaktig uppgift i en skriftlig handling riskerar han
skattetilligg. Om taxeringsintendenten siger nigot felaktigt pa grund av allt-
fér djarvt antagande eller bristande utredning riskerar denne inte niagon lik-
nande sanktion.

Det kan inte begiras av den enskilde att han skall tycka att detta dr korrekt
och uttryck for en jamlik behandling. Snarare kan han fara ut i bittra ankla-
gelser om ineffektiv byrakrati m m, anklagelser som i manga fall trots allt ar
orittvisa ur den enskilde intendentens synpunkt. Att da ta at sig och kanske
’jéavlas tillbaka’’ bor undvikas.

Utformning av forfragningar fran taxeringsintendenten

Om den enskilde har dverklagat sina taxeringar hinder det ofta att inten-
denten tar kontakt med denne for att f4 ett battre underlag f6r sin bedémning
innan han yttrar sig. Ofta tas dessa kontakter brevledes.

Hur kommer det sig da att en del svar blir helt meningslésa till sitt innehall
och inte tar upp faktorer av betydelse trots att svaren ibland 4r pa flera mas-
kinskrivna sidor? Oftast beror detta pa att den enskilde inte har begripit vad
man har begirt av honom. Om man tar som regel att inleda en forfragan med’
en kort beskrivning av vad lagen uppstiller for krav eller vad som brukar kra-
vas av domstolarna i bevishidnseende fér den aktuella skattefragan och sedan
preciserar de punkter dir man 6nskar en komplettering fir man antagligen
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bittre kvalitet pa svaren, och risken for att man talar f6rbi varandra minskar.

An viktigare 4r det att tala om varfor man stiller en friga om det giller sa-
ker som litt kan uppfattas som nirgingna eller krinkande for den personliga
integriteten. Sddana fragor kan exempelvis uppkomma i situationer dar gifta
makar uppger sig vara bosatta pa olika adresser eller vid utflyttning ur riket.

Gdller det fragor som uppkommer vid eftergranskning av en *’offensiv’’ in-
tendent Okar kravet pa att man ger en férklaring till fragorna for att férebyg-
ga en paranoid reaktion, som enbart 4r av ondo.

Ibland b6r man ocksa undvika att anvdnda lagtextens ord och formulering-
ar. Det finns vissa uttryck i géllande lagar som inte forstas av moderna min-
niskor p g a att ordens innebdrd har dndrats sedan lagen skrevs. Att idag f6r-
klara nagon vara skyldig att utgora skatt forstds av nutidsménniskan inte pa
annat sdtt 4n att en myndighet uttrycker ett krav pa att han eller hon skall bli,
och sa forbli, en skatt!

Variera frigesiittet efter omstindigheterna

Har intendenten en vildigt enkel fraga att stilla kan telefonen ofta vara det
lampligaste medlet. Tdnker man ddremot skicka ut en mycket omfattande for-
fragning kan man férbereda den skattskyldige med ett telefonsamtal eller av-
sluta sitt brev med *’Vilkommen att ringa om det dr ndgot Ni undrar 6ver’’.

Négra intendenter reagerar sikert mot férslaget att ta in muntliga uppgifter
eftersom skattetilligg inte kan paféras pa grund av muntligen meddelade fel-
aktigheter. Detta tycker jag dr ett alltfor fiskalt sitt att avfiarda en praktisk ar-
betsmetod. Statens ekonomi skall trots allt inte vara beroende av en ’straff-
sanktion’’!

Begrinsa kvittningsinvindningarna

Taxeringsprocessen dr forvisso en beloppsprocess, och varje taxeringsinten-
dent &r i sin fulla rétt att kontrollera andra intdkter och avdrag i deklaratio-
nerna dn de punkter som blir aktualiserade av den skattskyldige i besvdar. —
Men bara f6r att man har denna ritt ar det inte alltid lampligt att utnyttja den.
Enligt en statistikundersokning vid fyra lansrdtter som utforts av skattefor-
enklingskommittén och domstolsverket (DV Rapport 1984:8) forekommer
kvittningsyrkanden fran taxeringsintendentens sida i 2,4 % av méalen. Denna
siffra verkar rimlig. Det férekommer (eller har atminstone férekommit) klara
avvikelser fran detta genomsnitt hos vissa enskilda intendenter. Ofta under
hinvisning till dnskemalet att tillgodose kravet pa en likformig och réttvis tax-
ering!

For den skattskyldige som klagat pa t ex bilreseavdragets bedomning fram-
star det dock ndrmast som en *’bestraffning’’ for att han besviarat sig om taxe-
ringsintendenten undersoker hans avdrag for rdntekostnader under inkomst
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av annan fastighet vid sidan av bilreseavdraget och sedan kommer med en
kvittningsinvindning pa nagra hundratals kronor.

Kvittningsinvdndningar avseende mindre belopp bor enligt min mening
undvikas. Det finns flera skil att géra detta utéver hansynen till den enskildes
reaktion. De tar som regel ytterligare tid i ansprak hos bade intendenten och
den skattskyldige och minskar didrigenom den disponibla tiden fér granskning
av storre eventuella >’bovar’”’. Aven for domstolen blir handliggningen
omstindligare dn vad som 4r motiverat och statens *’netto’’ blir negativt, eller
med andra ord: rent sloseri.

Det ligger nagonting i mangas reaktion om skattemyndigheterna: De silar
mygg men sviljer kameler.

Ett forslag till handlingsregel som man borde kunna agera utifran &r att
Overviga kvittningsmojligheten endast i de fall ddr fragan @anda skulle bli ak-
tuell for egna besvir fran taxeringsintendent vid den vanliga ’’offensiv’’-
granskningen.

Snabba svar

Taxeringsprocessen dr kringgdrdad av manga regler som bl a har att tillgo-
dose ett rimligt krav pa rittssikerhet for de inblandade parterna. En aspekt
som dock ofta blir forbisedd 4r att man inom begreppet rittssikerhet ocksa
kan ldgga in kravet pa att fa sin sak provad inom rimlig tid.

Arbetssituationen for sadvil besviarsenheter som skattedomstolar har de se-
naste aren varit sddan att viantetiderna varit oacceptabla. Det gar darfor inte,
sdvitt jag ser det, att uttala nagot av allmén giltighet fér hanteringen av de
»’vanliga’’ skattemdlen. Men svarskommentarer av typen ’’Vidhalles’’ bor
kunna formuleras i omedelbar anslutning till forsta genomlidsningen av ett be-
moétande. S fungerar det ocksa dverlag. Dock har exempel pa motsatsen kun-
nat noteras av JO.

Under min tid i forvaltningsdomstolarna kunde jag notera att vid muntliga
forhandlingar var vissa taxeringsintendenter patagligt forsiktiga och ville inte
ge tillkdnna sin instillning till nya uppgifter som presenterats av motparten
vid férhandlingen. De begirde i stillet att fa terkomma skriftligen inom viss
tid. I dessa situationer bor taxeringsintendenten dock efterstriva att svara di-
rekt eller efter kortare paus. Risken for att *’missa’’ nagot bor inte 6verdrivas.

Jag har nagra génger sett att en taxeringsintendent skriver svar direkt pa be-
svarsskrivelsen med foéljande innehall: *’Tillstyrkes’” + datum och namn. N&-
gon redogorelse for vad de taxerade och beskattningsbara inkomsterna i sa
fall blir har inte lamnats. Manga intendenter har férklarat for mig att de mas-
te ange dessa belopp for att ligga fast beloppsramen. Men om yrkandet dr
klart och entydigt i besvarsskrivelsen synes mig detta enkla och snabba sitt att
svara pa vara virt att 6vervidga. Nagra formella hinder f6r denna metod kan
man inte utldsa i forvaltningsprocesslagen. Och nog sparar den litet tid.

78

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:00:35



Utredningar av taxeringsintendent i gamla mal

De rddande balansproblemen pa vissa héll i landet fér med sig att t o m det
forsta yttrandet fran taxeringsintendenten kan droja flera ar. Understundom
kan man notera att 4ven utredningen hos intendenten inte har startat forran
strax innan ett sddant *’sent’’ yttrande ldmnas. Detta viacker naturligtvis en
berittigad irritation hos de drabbade skattskyldiga trots att det inte alltid ar
den berorde intendentens *’fel’’, utan mera beror pa den radande resursbris-
ten eller arbetssituationen. I vissa sddana fall kan man ifradgasédtta om inte
samhillet maste ta sitt >’ansvar’’ for det intrdffade genom att taxeringsinten-
denten i stédllet for att sidtta igdng med att begira in tre-fyra &r gamla kvitton
tillstyrker besviaren med motiveringen ’Da fradgan numera kan vara svar att
utreda tillstyrks besvdren’’ eller liknande. Sjalvfallet far man vdga in aspekter
som vad sakfragan giller, storleken p4 omtvistat belopp o s v.

Samordning av olika processer

Fran JO:s drende rérande Kone Hissar AB (dnr 960—1980) kan ndmnas
nagra samordningsfragor som behandlades i avsnitt som inte togs med i JO:s
ambetsberéttelse 1984/85.

I drendet hinde det att allmdnna ombudet anférde ordinarie besvéar hos
mellankommunala skatteridtten for taxeringen 1977. Taxeringsndmnderna vid
1978 ars taxering hojde bolagets taxeringar enligt samma princip som lag bak-
om allmdnna ombudets yrkande. Bolaget 6verklagade ocksd dessa beslut till
mellankommunala skatterdtten. Sedan domstolen hade avgjort dessa tvd mal
— och ogillat allmédnna ombudets yrkande — kom allmdnna ombudet in med
yrkande om eftertaxering fér 1975 och 1976 i samma sakfragor.

Om detta forfarande uttalade JO detta:

Visserligen har det allmdnna ombudet inte haft ndgon formell skyldighet,
vilket ocksa V papekat, att agera sa att alla aktuella mal kom upp till ge-
mensam handldggning. Det hade dock varit klart att foredra om allmédnna
ombudet hade vickt talan i eftertaxeringsmalen i sddan tid att den mellan-
kommunala skatterdtten hade kunnat avgora alla mélen i ett sammanhang.
Det omdomet star sig 4ven med beaktande av att forutsdttningarna for en
eftertaxeringsprocess inte dr i allt desamma som f6r en ordindr taxerings-
process. Sa mycket r i varje fall sdkert att hade V gjort detta s& hade bade
pengar och arbete kunnat sparas och mycken irritation undvikas.

Att omstidndigheterna ibland kan vara annorlunda och att ett sirskiljande
av processerna kan vara mera att rekommendera sédger sig sjalvt. Det dr inte
bra att t ex ar fran &r sammanféra mal sa att de inte blir prévade 6ver huvud
taget.

En annan fraga som kom upp i 4rendet om Kone Hissar AB gillde bolagets
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taxeringar 1974. Diar hade revisionsdrendet redovisats som klart till allmdnna
ombudet i juni 1977. En person i bolaget stod under atal (han frikdndes sena-
re), vilket skulle medféra fortursbehandling enligt 46 § 2 mom taxeringskun-
gorelsen.

Yrkandet om eftertaxering for 1974 kom dock inte in till mellankommunala
skatteratten forran den 28 december 1979; d v s tva och ett halvt ar efter det
utredningen blev klar.

Som en foérklaring till dr6jsmalet uppgavs att bolagets deklaration fér 1974
hade sorterats fel och inte gick att hitta under lang tid.

Jag dristar mig att sammanfatta JO:s bedémning i denna del med f6ljande
ord. Om en sddan visentlig handling >’férsvinner’’ maste man se till att sidtta
av tillrackliga resurser for att leta ritt pa handlingen. Forklaringen godtogs
inte som ursékt for drojsmalet.

Att tillstyrka anstind men motsitta sig bifall i taxeringsprocessen

Gallande regler om anstand med betalning av skatt i samband med besvir
hérror sig fran den gamla préovningsndmndens tid. Provningsnimnderna hade
att enligt lag prova alla besviar Over taxeringsndmndens beslut fore juni ma-
nads utgéng aret efter taxeringsaret. Den eventuella kvarskatten skulle d& nor-
malt sett ha erlagts i mars och maj samma ar som tidsfristen 16pte ut. Efter-
som det i praktiken oftast gidllde anstadnd for hogst fyra manader kunde regler-
na formuleras pa det stringa sitt som fortfarande giller, trots att vi nu ror oss
med handldggningstider som vida overstiger vad som géllde for prévnings-
namnden.

Det kan ocksa vara intressant att notera att anstandsreglerna ersitter det
normala férfarandet med inhibition, som beslutas av domstolen. Det 4r en
tamligen unik makt som lagts pa taxeringsintendenterna i dessa drenden. Fra-
gan om inhibition &r ju villkorad av den ena partens instdllning i fragan.

JO har tagit upp anstdnden vid olika tillfdllen. I det nyssndmnda 4drendet
om Kone Hissar AB sade JO detta:

I mitt beslut den 15 december 1981 ”’DEN LANGSAMMA SKATTEPRO-
CESSEN — néagra synpunkter och férslag’ konstaterade jag att reglerna
inte férbjuder eller forbjod taxeringsintendenten att i anstdndsédrendet inta
en annan standpunkt 4n den han intar i taxeringsprocessen. I atskilliga
skattemal kan en intendent konstatera att sakfragan inte ar sjalvklar at det
ena eller andra hallet. Det kan da finnas flera skél till att han i processen
vill halla sitt yrkande sa stort som mojligt pa sin kant for att inte 1asa pro-
cessen och binda domstolarna. Da utgidngen dnda 4r oklar och med hdnsyn
till den langa handldggningstid som kdnnetecknar skatteprocessen f n i vart
land skulle det 4nda kanske vara obilligt mot den skattskyldige att krava
erliggande av ett skattebelopp som senare eventuellt bortfaller.
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Striivan till likformighet

Aven for taxeringsintendenternas verksamhet bor betonas vikten av att man
kollegor emellan soker finna en gemensam linje att agera utifran.

Hir kan olika intendenters principer behova ruckas. Vad den ene anser vara
bagatellartat finner en kollega virt att *’angripa’’, och det blir troligen en svar
balansgang att 16sa detta problem utifran principen om varje taxeringsinten-
dents sjalvstandighet pa ett for alla godtagbart sitt.

Men det vicker inte fortroende bland utomstdende om representanter for
samma myndighet agerar pa olika sidtt — fastdn det 4r samma lag de handlar
efter. Jag liste for ett tag sedan i en tidning om ett *’typexempel’’ pa brister i
samordning. Om jag nu minns ritt var omstidndigheterna ungefir dessa. Man
hade kommit pa att ett flertal fastighetsdgare hade férman av fri elstrém, vil-
ken inte hade deklarerats under flera r. Arendena hamnade hos tva intenden-
ter (i samma ldn). Den ena yrkade beskattning for formanen endast i ordinarie
besvir for ett taxeringsar; den andre yrkade dessutom eftertaxering for flera
ar tillbaka.

Ett sadant foérfarande ger allmdnheten mera en kédnsla av lotteri d4n for-
troende.

Speciella problem av liknande slag kan ocksa uppsta vid lansgranser och be-
hova l6sas genom samordning mellan flera ldnsstyrelser och inte bara inom
den egna myndigheten. Jag tinker da exempelvis pa goteborgsregionen dar
man pa arbetsplatser och i umgénget kan aterfinna ménniskor boende i tre oli-
ka ldn. Mirker man att skattemyndigheterna agerar pa kanske tre olika satt i
samma sakfraga vicker detta givetvis tvivel pa de lagar som skall gilla lika
overallt.

Se stort

Man kan och bor diskutera om en taxeringsintendent alltid skall yrka efter-
taxering for alla fem ar som lagen kan ge ritt till eller om man i stédllet bor be-
griansa yrkandena till senaste aret och eventuellt foregdende ar. Ibland ar det
ju inte sarskilt svart att konstatera att betalningsforméagan hos en skatt-
skyldig 4r sa pass lag att en vunnen eftertaxeringsprocess for fem ar i prakti-
ken inte ger statskassan vare sig mer eller mindre. Inte sdllan kombineras en
mer omfattande process ocksd med storre arbetsinsatser frdn de inblandade
myndigheterna och domstolarna. De fina statistiksiffrorna som kan redovisas
av duktiga taxeringsrevisorer och intendenter har ofta dalig motsvarighet pa
indrivningsstadiet, vilket har konstaterats vid flera tilifallen.

Man kan och bor fundera 6ver om man skall *’definitivt’’ knicka en foreta-
gare genom att yrka for flera ar eller om man skall begrdnsa yrkandena till se-
naste aret och hoppas pa att rittelse sker framover och darigenom kanske bi-
dra till att nagra arbetstillfidllen kan besta. Alla foretagare ar ju inte skattefiff-
lare med ont uppsat, utan brister kan ofta bero pa daliga kunskaper om vara
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svara skatteregler. Den nu behandlade fragan har faktiskt tagits upp som ett
problem av landshévdingar med flera framfor allt i trakter med hog arbetslds-
het.

Bittre samrad mellan revisorer och taxeringsintendenter

En av deltagarna vid sammankomsten tog upp de svarigheter hon kidnde nar
hon ibland fick fiardiga revisionspromemorior pa sitt bord att agera fran. Det
intraffade att ambitiésa revisorer tecknat ner sina iakttagelser mycket nog-
grant, sa att bade stora, visentliga fragor fanns med liksom flera mera baga-
tellartade brister. Om hon 6nskade agera rationellt och dgna sig at vasentlig-
heter sa ville hon bortse fran de noterade *’bagatellerna’’. Men da finns det
risk for att den skattskyldige uppfattar detta som ett godkdnnande av felen
samtidigt som hon skulle stéta sig med revisorerna.

Nog tycker man att man kan krédva att det sker ett samrad mellan revisorer-
na och berdrd taxeringsintendent innan en revisionspromemoria slutjusteras
for att forebygga bl a att sddana hir situationer uppstar. Bagatellfelen kan
man ju uppméirksamma taxeringsnamnden pa sa att dessa rittas till framover.

Olika regler beroende pa balansliget?

Slutligen bor man i diskussionerna fundera p4 om etikreglerna bor utfor-
mas pa olika sitt utifran den arbetssituation som taxeringsintendenten befin-
ner sig i. Man kan ocksa behdva snegla pa domstolens balansldge. Det har re-
dan ovan framgétt att jag tycker att vintetiden for mals avgorande kan vigas
in i vissa fragor.

Min avsikt med dessa rader har varit att sidtta igdng debatten och ge en
grund att borja den fradn. Kommer man nu fram till att detta bara har varit be-
skidftiga kommentarer och sjdlvklarheter som redan tillimpas 6verlag blir jag
inte ledsen. D& behovs det ingen etikreglering. Men om nagon eller nagra in-
tendenter fatt reaktioner av typen ’’Men sa kan vi ju inte goéra’’, da tror jag
det dr dags att sitta igang och fundera vidare.

Blir sedan resultatet en vettig sammanstéillning av riktlinjer som man f6ljer
ar jag Overtygad att allmédnhetens fortroende for intendentskaren — och kan-
ske ocksé skatteférvaltningen i 6vrigt — kommer att 6ka. Och det &r manga
av foretrddarna for var stora skatteférvaltning vil fértjianta av!
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En Redovisnings-
konsult SRF
finns alltid

pa mycket nara hall.

Nar fragor som galler foretagets ekonomi
kommer upp ar det tryggt att ha sin Redovis-
ningskonsult SRF pa nara hall. Det kan galla
extern eller intern redovisning, bokslut,
deklarationer, administrativa uppgifter och
mycket annat. Ledamotskapet i SRF borgar
for en bred utbildning och erfarenhet.

Gedigna kontakter.
Narheten till kundforetagen betyder annu
mer an att vara latt att nd. God lokalkanne-
dom och rétta kontakterna med ortens myn-
digheter, banker och andra serviceorgan ar
vardefulla tjanster som Redovisningskeonsul-
ten SRF kan erbjuda.

Bakom sig har Redovisningskonsulten SRF
ett kompetent kansli och tillgang till kvalifi-
cerade experter i foretagsekonomi, skatte-
fragor, juridik, databehandling m m. Allt for
att tillforsékra sina uppdragsgivare ett kom-
plett serviceutbud.

Darfor svarar idag
ca 700 Redovisnings-
konsulter SRF for
ekonomiska och
administrativa fragor
at 90 000 foretag
over helalandet och

1de flesta branscher. — foretagarens ndra rddgivare och samtalspartner.

Vill du veta mer om SRF, "
kontakta kansliet. SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND

S4 sdnder vi trycksaken Goda Rad.  Férbundsadress: Magasinsgatan 7 A, Box 143, 791 23 FALUN Tfn 023-181 30.
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