Det civilrattsliga
dganderittsbegreppet i
nigra skattesammanhang

Av universitetslektor Ulf Géranson

1. Inledning

Det kan tyckas vara en naturlig regel, att den som dr dgare till en férm6gen-
hetstillgang ocksa ir skattskydlig f6r den. Men vem &4r d4gare? Vad innebir det
civilrdttsliga dganderidttsbegreppet? I atskilliga skatterdttsliga sammanhang
uppstar griansdragningssvarigheter. Sérskilt nir viss egendom dr foremal for
en omsittningstransaktion vid den for skattskyldighetens intrdde relevanta
tidpunkten, ar det stundom langt ifrdn klart, om séljaren eller képaren civil-
rattsligt skall betraktas som dgare. Hir kan allmént hédnvisas till Sture Berg-
strdms avhandling Skatter och civilratt (1978). I denna uppsats behandlas fran
civilrittlig utgingspunkt nagra specialsituationer, dir frigan under senare tid
tagits upp i lagférarbeten och praxis. Finansdepartementet och skattedomsto-
larna har i vissa fall sokt vigledning i ett d4ganderéttsbegrepp, definierat som
separationsrdtt i 6verlatarens konkurs. Ar den utgangspunkten limplig? Bor
skatteritten rikta in sig just pa losningen av det sakrdttsliga sporsmaélet, nir
och under vilka férutsdttningar en kopare vinner skydd mot siljarens ford-
ringsdgare. Grundregeln i svensk ritt dr att sa sker, forst sedan det salda 16s-
oret Gvergatt i koparens besittning, sedan tradition skett. Ar saken hos en
utomstdende forvarare, riacker det med att han far en underrittelse, denuntia-
tion, om #garskiftet.

Finns det kanske en for skatterittsliga 6verviganden limpligare definition
av dganderitt? Skulle det ricka med att parterna dr kontraktsrdttsligt bundna
att fullfélja avtalet pa 6mse sidor? Om inga sirskilda forbehall gjorts, uppstar
denna fdrpliktelse redan i och med avtalet mellan parterna. I vissa fall 4r det
dock av vikt att transaktionen manifesteras pa ett tydligare sidtt 4n genom
blotta avtalet, 4ven om detta 4r skriftligt. Risken for skentransaktioner gor att
man av kontrollskil fordrar mera, exempelvis en besittningsfordndring. Fraga.
ar dock hur langt man hérvidlag maste stracka sig inom skatterdtten. Racker
det kanske med att sdljaren vidtar en tillrackligt tydlig individualisering av
godset for koparens rikning, forslagsvis genom mirkning, avskiljning eller
ilastning for transport. Det rent formoégenhetsrittsliga traditionskravet dar-
emot aktualiseras forst da det foreligger en konflikt med en utomstaende tred-
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je man, exempelvis sdljarens konkursborgenirer. Aven om den svenska tradi-
tionsprincipen 4r string och huvudsakligen inriktad pa utat synbara forhal-
landen, skall redan inledningsvis papekas, att de sakrittsliga reglerna innehal-
ler ett avsevirt matt av komplikation. Over huvud taget giller for svensk sak-
rdtt pa l6segendomssidan att den #r lagreglerad endast i ganska ringa delar
och dartill en smula nyckfullt. Réttssystemet har framst utbildats i praxis samt
utfyllts och tolkats i den formdgenhetsrittsliga litteraturen.! Den i svensk
réittstradition normala kunskapskillan, férarbetena, saknas alltsi i stort sett,
nir det giller det sakrittsliga 4ganderittsbegreppet.2

I skilda avsnitt behandlas f6ljande skatterittsliga fragor, dir jag stott pa ett
val mellan olika former av dganderittsbegrepp: kontraktsnedskrivning, stod-
berattigat inventarium, mervirdeskattepliktig omsittning och dverlatelse av

aktier i famansbolag.

2. Sild men ej traderad lagertillging (kontraktsnedskrivning) samt interna-
tionellt privatrittsliga synpunkter

2.1 Tillimpning av svenska sakrdttsregler

Vem av sdljaren eller képaren skall ha ritt att gora nedskrivning pa sald
men dnnu ej traderad lagertillgdng enligt 41 § KL.3 Nir regeln inférdes 1945,
tyder forarbetena pa att koparen skulle vara berattigad forst sedan visst varu-
parti omhéndertagits av honom eller av tredje man for hans rikning eller om
sidljaren limnat partiet f6r transport till képaren.4 Uttalandet synes ndrmast
ta sikte pa det koprittsliga avldmnandebegreppet, for det fall varorna inte
kommit i koparens eller tredje mans fysiska besittning.

I senare skatterittsliga lagférarbeten rérande foretagsbeskattning anfor
emellertid departementschefen 1979,5 att nedskrivningsritten dr kopplad till
det ’4ganderittsbegrepp som normalt anvinds inom civilrdtten’’. Saledes far
’ledning i forsta hand hidmtas fran reglerna om separationsritt i konkurs”.
Departementschefen understryker vidare det olampliga i att ’tillimpa ett
dganderittsbegrepp som inte har ndgon direkt motsvarighet inom civilratten’’
och menar, att ’en sddan ordning skulle snarare ¢ka dn minska tillimp-
ningsproblemen’’. T

For egen del tycker jag att departementschefens grundinstéllning har visst fog for sig. Hade det
gatt att utpeka en inom formdgenhetsritten allmént accepterad tidpunkt da det klart kunde utia-
sas, att d4ganderidtten 6vergatt fran en till annan, hade fragan varit relativt okomplicerad. Nu f6-
religger emellertid i svensk rétt ingen sddan enhetssyn pa dganderitten. I stillet studeras varje
funktion hos dgandet for sig: Vad giller mellan parterna inbordes (kontraktsrittsliga regler); vad
géller om rétt att bearbeta och vidareférsilja samt om skydd gentemot tredje man (sakrdttsliga
regler av tva slag). For de sist namnda tredjemanskonflikterna rader enligt svensk riitt ingen av-
talsfrihet mellan parterna. Dar upptrider dganderittsliga fragor vid konflikt med siljarens resp
koparens fordringsdgare, med annan képare frin samme siljare (tvesala) och med dldre *’ritt”’
dgare som blivit franstulen eller franlurad saken (jfr Bergstrém & Thorell i SN 1982 s 394 not 3).

19

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:01:37



Det maste enligt min asikt ifrdgasittas, om inte de civilrdttsliga reglerna for
borgendrsskydd (separationsrdtt) orsakar onédiga tillimpningsproblem fér de
skatterittsliga beddmningarna. Det férekommer néimligen en hel del fall, da
rdttsldget pa civilrdttssidan maste betecknas som oklart. Borde inte dgande-
rattsbegreppet hellre ha knutits till nigon annan, mera lattoverskadlig formo-
genhetsrittslig funktion 4n just separationsritt i sdljarens tdnkta konkurs. Vi
far ju inte glomma, att sdljaren i det aktuella beskattningsfallet inte alls gatt i
konkurs eller utsatts for utmétning. Den féreslagna anknytningen till dessa si-
tuationer utgdr fran att skattskyldlga och skattemyndigheter skall tinka sig in
i hur det varit, om sddana insolvensldgen forelegat. Bergstroms och Thorells

genomging av prax1s _pa kontraktsnedskrivningsomradet ger dessutom_ vid

handen att RR fore de nyss citerade uttalar_ld_ena i prop 1978/ 79 :210 inte lagt
v1kt v1d frégan om koparen vunnit sakrattsligt skydd mot saljarens borgena-

rer. Trots detta anforde departementschefen, att ett séc}a_r}t tillvagagangssatt
overensstimde med gillande ritt (se SN 1982 s 389 ff)

Sédrskilt behandlar artikelforfattarna svarigheten att avgodra ndr och om se-
parationsritt foreligger vid 6verlamnande av varor till sjdlvstindig fraktféra-
re — ett klassiskt och omdiskuterat problem i sakrittslitteraturen. Det dr
ndmligen alltjimt ovisst om sadan ilastning riacker, eller om det krivs att god-
set kommit fram till kc‘iparen fé‘)r att han skall fa borgenirsskydd. Deras slut-

démnmgen 4r helt r1kt1g Forhéllandet bestyrker 4 andra sidan, att det i vissa
situationer foreligger ett behov av en allmin regel, som utsdger nir d4ganderit-
ten 6vergar fran siljare till kopare.6 Ritten till lagernedskrivning far vil fran
civilrittslig utgdngspunkt i forsta hand ses som ett spOrsmal, dar det rader av-
talsfrihet mellan parterna, jamforbart med fragor om ratt till nyttjande, av-
kastning, farans ¢vergdng, bearbetning och v1daref0rsaljnmg I just fall av
‘nedskrivningsritt till kontraherade lagertillgingar kan det emellertid av bevis-
och ’sdkerhetsskidl’’ vara motiverat att skidrpa kraven och fordra en utt syn-
bar manifestation. Faran &r eljest stor att en skattskyldig pa ett alltfor lattvin-

dlgt satt skaffar sig nedskrivningsunderlag, sgmgmgiibért g:_ftgg bokslutsda-
gen aterfors pa tidigare dgare, en skentransaktion alltsa.? — Hur ddremot ko-
‘parens stillning gentemot fredje man kommer in i bilden 4r mera svarforsta-
eligt. Det kan enligt min mening inte rdcka med att de svenska traditionsreg-
lerna bland annat birs upp av argumentet att besittningsévergdng motverkar
skentransaktioner. Dér spelar dven atskilliga andra réttspolitiska och réttssys-
tematiska 6 overvaganden minst lika stor roll. Och det kan vél inte ha varit de-
partementschefens mening, att fiscus i detta sammanhang intar en posmon
likstlld med den som saljarens borgenarskollektiv har.8

" Fragan 4r alltsa, vem av koparen eller sidljaren som skall ha ritt att gora la-
gernedskrivning, nidr godset 4nnu inte traderats, inte kommit i képarens ome-

delbara besittning. Tva sddana mal har ganska nyligen prévats av skatterdtts-
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lig 6verinstans. Bada malen rorde taxering fére ikrafttridandet av de dndring-
ar i kommunalskattelagen, som avsags med prop 1978/79:210. Trots detta ak-
tualiserades det av departementschefen gjorda uttalandet, att gransen borde
dras med utgangspunkt i képarens mojlighet att freda egendomen fran silja-
rens fordringségare.

1 RA 1982 1:41 rorde det sagat virke, som upplagts hos séljaren men av-
skilts och mirkts for kdparens rikning; det hade alltsa inte avsints eller pa an-
nat mera direkt sitt omhindertagits av honom. Samtliga RRs ledaméter fran-
kinde kdparen yrkad nedskrivningsriatt men i tre skilda vota. Angdende majo-
ritetens stéllningstagande — Wﬁesonemang — hén-
visas till Bergstréms och Thorells analys 1 SN 1982 s 391 ff (jfr 4ven Thorell
1984 s 247). Av sirskilt intresse for denna uppsats 4r ddremot regeringsradet
Lidbecks skiljaktighet. Han stddde sig ndmligen, ensam, pa 1979 ars f6rar-
betsuttalande och ogillade nedskrivningsyrkandet med direkt hadnvisning till
1944 ars lag om sakrattsskydd for mérkt virke. Eftersom det inte ansags bruk-
ligt att mirkning skedde vid kép av ségat v1rke var lagen inte tillimplig. K6-
paren skulle saledes inte ha haft separationsratt i en tankt siljarkonkurs; han
var darfér inte nedskrivningsberittigad. — Det dr en 6ppen fraga, huruvida
de tva ledaméter som dikterade utgidngen tog klar stillning mot uttalandet i
prop 1978/79:210, eller om deras stindpunkt grundlades i den dldre taxering-
en (se SN 1982 s 392 f). Eftersom propositionen inte innebir ndgon dndring av
sjdlva lagtexten, stdr réttstillimpningen infér det omdiskuterade problemet
med ”lagstifgﬁq_ng’gw_tj_\i”, som kanske inte bdr godtas av domstolar-
na. Hur dirmed an ma férhalla sig, skall jag diskutera nigra mindre lyckade
konsekvenser, om den sakrittsliga anknytningen tillits i framtida avgéran-
den, dér taxeringen skett senare.

Antag att det i mélet aktuella virkespartiet varit av Ms_é}g,gp_t\slgg som det 4r
vanligt att mérka, och att koparen ddrfor haft separationsritt, sakrattsskydd
Antag vidare att skattedomstolarna féljer den av departementschefen 1979 ut-
stakade linjen. Vad ar det d4 som gor att mirkning skall medfé iv-
ningsrétt enbart vid viss form av virkeshandel. Varfor skall tydlig avskiljning

‘och etikettering inte f4 samma skattekonsekvenser vid kontrakt rérande
exempelvis glgﬂs“lgmer och tidningspapper?? Varfor méste e dessa varuslag men
inte timmer ha kommit i kdparens besittning? Ar detta inte ett skatteméssigt
orimligt gynnande av en enstaka néringsgren.10

Ett annat exempel: Antag att sdljaren har ett parti spannmal hos en lant-
mannaforening i visst angivet lagringsutrymme. For sakrittsligt skydd mot
sdljarens borgendrer krivs endast, att képaren ringer eller skriver till lagerhal-
laren och meddelar att spannmalen numera tillhér honom. Det sakrittsliga
momentet dr saledes i denna situation inte tradition utan denuntiation. Visser-
ligen kan det sigas, att lagertillgingen kommit ur sdljarens sfir redan d& den
sants till en utomstidende forvarare. Men koparens underrittelse dr knappast
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en sadan tydlig markering som skulle utgora ett effektivt hinder mot sken-
transaktioner. Han kan mycket vil efter den kritiska tidpunkten be siljaren
meddela lagerhallaren, att det hela var ett misstag. Riskerna kanske inte 4r sa
stora, da det ror sig om en férvarare som ar helt oberoende av parterna. Skat-
temyndigheterna kan kontrollera férhallandena hos honom, om han &ver hu-
vud taget kan erinra sig de som exempel nimnda telefon- och brevkontakterna
vid en kanske flera ar senare intriaffad férfragan. Finns godset diremot vid
avtalstillfdllet hos en tredje man som 4r nidrstidende nigon av parterna — ett
dotterbolag eller en i skattefifflet inblandad — forringas den skattemissiga
sdkerheten vid en tillimpning av sakréttsreglerna. Enklast blir kontrollen ge-
nom att dven i dessa fall kriva avlimnande till kdparen eller liknande pataglig
atgdrd. Blotta underréttelsen forefaller mig ganska verkningslos.

2.2 Tilldmpning av utldndska sakrdttsregler

Jag overgar nu till det andra malet om kontraktsnedskrivning, RK 1982 1:1.
KR i Stockholm sag sig hir foranlaten att betrdda den internationella privat-
rdttens doméiner.

Detta svartillgingliga dmnesomrade, IP forkortat, syssiar med att avgéra vilket lands lag som
skall gilla, da ridttshandlingen har en internationell anknytning. Trots sin bendmning dr den en
nationell rittsordning, dédr det endast delvis foreligger internationell enighet om vissa huvudstruk-
turer. Skall exempelvis svensk eller engelsk ritt tillimpas, d4 kdparen #r svensk och siljaren ar
. engelsman? Har det dessutom betydelse var kdpgodset befinner sig? Hiér laborerar den internatio-

nella privatritten med s k lagvalsregler, som utpekar visst lands lag f6r en given konfliktsituation.

Till yttermera visso giller en lagvalsregel f6r sakrdttsliga spdrsmal och en annan for kontrakts-
_rdttsliga. 1 det forra fallet skall det lands lag gilla, ddr godset vid varje sdrskilt tillfille befinner
_sig, lex rei sitae (=1agen dir saken ligger).!! Ar varorna i England, d4 4gander4ttsfragan aktuali-
| seras tillimpas alltsi engelsk lag; har de kommit till Sverige giller svensk ritt. Rent kontrakts-
‘ rittsliga spérsmal har diaremot som lagvalsregel lex contractus (= avtalets lag) eller med en annan
" term avtalsstatutet.\? Detta lagval fir parterna bestimma sjalva, om de 6nskar, medan det sak-
' réttsliga lagvalet 4r tvingande ritt. En annan olikhet 4r att samma lag géller under hela avtalsti-

den for kontraktsrattsliga fragor. For sakriittsliga byts lag allt efter godsets forflyttning.

De internationellt privatrittsliga fragor, som behandlas i detta avsnitt, 4r
till sin natur mycket komplicerade och tar diarfér stort utrymme. Jag har lik-
vél funnit det nédvandigt for att belysa konsekvenserna av KRs stéllningsta-
gandei RK 1982 1:1.

Svensk kopare hade yrkat lagernedskrivning pa varor, som alltjamt befann sig hos engelsk sil-
jare. KR fann — av formuleringarna att ddéma med direkt hdnvisning till prop 1978/79:210 s 100:
— att nedskrivningsritten berodde pA om koparen hade separationsritt i en ténkt siljarkonkurs.
KR fastslog vidare att det spérsmalet skulle avgdras enligt engelsk ritt. PA grund av forebragt ut-
redning befanns, att kdparen redan i och med avtalet vunnit sakrittsligt skydd enligt de engelska
reglerna om bolagskonkurs, jaimférda med allménna principer om #ganderittens 6vergang. Pa
i grund hirav godtogs nedskrivningsyrkandet.

Kammarrétten har synbarligen tillimpat lex rei sitae-regeln, eftersom den
uttalade att frigan om separationsritt skulle beddmas enligt engelsk ritt. Det
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finns allt skal att, lika med taxeringsintendenten i malet, stilla sig kritisk till
denna réttstillimpning. Den framstar som bade komplicerad och nyckfull.
Antag att kdpet avsett varor, som for den engelske s‘émarens rédkning forvarats
av lagerhéllare i Sverige. Lex rei sitae 4r da svensk lag, och kdparen hade inte
vunnit sakrittsligt skydd i avsaknad av tradition eller av denuntiation till be-
sittaren. An mer komplicerad blir fragan, om man vill hivda att den i utlandet
uppkomna separationsritten skulle upphéra, da godset kommer till Sverige
men dnnu ej 4r i koparens besittning. Sa anses ju fallet vara 4tminstone réran-
de i utlandet stiftade sdkerhetsrdtter, sisom pant och dganderittsforbehall.
En illustration hértill utgér rittsfallen NJA 1972 s 191 och 1978 s 593.

I det forra fallet tillerkdndes en i Tyskland giltig sikerhetséverldtelse inte verkan vid beslag av "
saken i Sverige. HD konstaterade kortfattat, att svensk ritt var tillimplig. Karigren har ifragasatt
om utgangen mojligen kunde tolkas som ett uttryck fér den straffrittsliga lex fori-regeln (dom-
stolslandets lag), eftersom det rorde sig om beslag pa grund av brott. Bide Karlgren och Bogdan
vill dock i férsta hand se malet som en tillimpning av lex rei sitae-regeln.!

I 1978 ars mal rérde fragan, huruvida ett i Tyskland uppstillt och dér sakrittsligt skyddat
dganderdtisforbehdll kunde goras gillande, sedan varorna, ett mattparti, anldnt till den svenske
koparen. Eftersom godset var 6verlatet med ritt for képaren att vidareforsilja det, skulle forbe-
hallet, om det gjorts i Sverige, inte inneburit skydd for sdljaren mot koparens borgenidrer. HD till-
lampade /ex rei sitae vid den tidpunkt, da siljaren gentemot dessa gjorde ansprak pa godset, d v s
svensk ritt. Domskilen innehaller dock den inskrinkningen, att HD understrék att godset avytt-
rats fér export till Sverige. Vilken stillning domstolen skulle ha intagit, fér det fall-egendomen
mera av en hindelse kommit till Sverige, kan saledes inte utldsas.!32 :

I ett internationellt perspektiv finns det — utdver det svarbemistrade lagva-|
let — ytterligare ett skil att inte likstalla fragan om dganderitt till visst gods|
med separationsritt i sdljarens konkurs. Flertalet utlindska riattsordningar har
namligen i lag angivit en generell formel for dganderittens 6vergang. Regel-
méssigt medfor visserligen dganderittsférvdrvet dven skydd mot dverlatarens |
borgenérer. Men engelsk ritt, som var aktuell i RK 1982 1:1, utgér hiarvidlag
ett undantag. Man stills ndmligen infor olikheter mellan de fall da koparen |
kontraherar med ett bolag och med en fysisk person. 1 sistnimnda situation 4r |
hans forvarv tryggat forst sedan godset vid konkursen kommit ur séljarens be- .
sittning enligt den i engelsk litteratur kritiserade regeln om reputed ownership |
i section 38 (¢) Bankruptcy Act 1914.14 Hiremot star de relativt enkla och |
6verskadliga reglerna om #ganderittens overgang i sections 16—18 Sale of
Goods Act 1979.15 Huvudregeln 4r dér, liksom i fransk, dansk, norsk och
finsk ratt, att koparen blir dgare redan i och med avtalet, oberoende av tradi-
tion.

En tillimpning av Sale of Goods Act medf6r dock den komplikationen, att
fraga uppkommer om vi verkligen har att géra med stiftandet av en sakrdtts-
ligt verksam #dganderitt. Dess materiella innehall 4r ju inskrdnkt pa grund av
bl a regeln om reputed ownership.16 Skulle denna dganderittséverlatelse be-
traktas som i grunden enbart kontraktsrittslig, vilket tidigare antyddes vara
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en generellt béttre utgdngspunkt i det skatterittsliga sammanhang varom hir
ar fraga, skall tillimplig lag vara, inte lex rei sitae utan avtalsstatu-
tet.17 Hir skall jag inte ndrmare ga in pa fragan om vilken rittsordning som &r
avtalsstatutet;18 i det av kammarritten avgjorda malet saknar referatet till-
rackliga uppgifter for en sdker bedémning. Den enkla tumregeln dr dock, att
sdljarens lag skall gélla i avsaknad av dverenskommelse om annat.!9 Engelsk
lag skulle darfoér antagligen ha tillimpats dven med ett kontraktsrittsligt syn-
sdtt pa forevarande problem. Utgangen hade siledes blivit densamma, men
rdttstillampningen skulle inte ha tyngts med fridgor om féljderna av godsets
forflyttning. Avtalsstatutet 4r namligen detsamma, tills kontraktsférhallandet
slutgiltigt avvecklats mellan parterna.

Lat oss betrakta ett kop fran tysk sdljare av gods, som vid aktuell nedskriv-
ningstidpunkt finns kvar hos sdljaren i Tyskland. Det skulle framstd som
hogst onaturligt att i Tyskland efterfraga, huruvida képaren har separations-
ritt i saljarens konkurs. I stallet for man underséka om #ganderatten dvergatt
pa koparen enligt nagot av stadgandena i §§ 929—931 BGB I férevarande si-
tuation fordras constitutum possessorium enligt § 930, d v s en sirskild 6ver-
enskommelse att sdljaren skall besitta det dverlatna for koparens rakning.
Har s3 avtalats, 4r saken klar dnda tills godset fraktats till Sverige — for att
spetsa till laget — i sdljarens lastbil. Hir medfor ett formlost constitutum pos-
sessorium inte separationsritt, férrdn godset kommit i koparens fysiska be-
sittning, jfr NJA 1972 s 191 ovan.20 Om kdparens bokslutsdag skulle infalla
vid det tillfille da godset salunda var pa vig i Sverige till koparen, hade denne
enligt kammarrittens pd departementschefens uttalande byggda rittstillimp-
ning medfoért forlust av en tidigare uppkommen nedskrivningsritt.

Att lex rei sitae-regeln ir olamplig som utgangspunkt for denna skatteritts-
liga fragas 16sning framstar i tydlig dager. Lex rei sitae-regeln hor till IP-sak-
riatten och, savitt separationsritten angar, konflikter vid faktiskt intrdffad
exekutiv atgidrd, da avtalspart skall konkurrera med tredje man pd medkon-
trahentens sida. Det férefaller naturligt, att den insolvente partens borgenérer
inte bor bli samre stidllda, bara for att gdldeniren traffat avtal med utlandsk
kontrahent. I vart fall da det gods borgenidrerna gér ansprak pa finns hos den
insolvente, ger lex rei sitae-regeln en rimlig 16sning och forhindrar en med
svensk sakritt ofdrenlig avtalsfrihet rérande tredjemanskonflikter. Mangen
torde stdlla sig frdgande till anledningen att likstélla tredje mans position i in-
solvenssituationer med ne_dskmgsratten p4 lagertillgangar.

Tillimpas ddremot avtalsstatutet i fall av icke rena tredjemanskonflikter
och detta i det senast anférda exemplet utpekar tysk ritt, uppkommer inga
problem; nedskrivningsritten ir tryggad var godset 4n befinner sig. Mot detta
kan anféras, att laget blir ndgot annorlunda om tysk ritt skulle gilla, d4ven da
kopet ror gods, som vid avtalsslutet befinner sig hos en sédljarens representant
i Sverige, d v s hos tredje man. Vid sadant forhallande krivs enligt § 931 BGB
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inte denuntiation till besittaren for giltig 4ganderédttséverlatelse. Under forut- -
sdttning att departementschefens uttalande i 1978/79 ars proposition 4r ut-
tryck fér gillande ritt eller i vart fall tilldiggs betydelse f6r framtiden, skulle
alltsia koparen i nedskrivningssammanhang vara béttre stilld 4n om han kon-
traherade med svensk sédljare. Till detta dr dock att mirka, att 4 § andra styc-
ket internationella koplagen (se not 19) stadgar kdparens lag, om dennes be-
stallning mottagits diar kdparen har sitt hemvist. Sa torde inte sillan vara fal-
let, nédr den utlindske sidljaren har lager och fast representation i Sverige.

Man kan slutligen fraga sig, hur anknytningen till separations- och sakritts- !\
regler skall fungera, da koparen kontraherar med néagon i ett avldgset land, /|
vars rittsordning inte kan utredas eller inte erkidnner privat d4gande- och kon-_|
kursratt. I sa fall far vdl — i brist pa béttre — svenska regler trida in i egen-
skap lex fori, skattedomstolens lag. Kanske denna férvisso enklare ordning
kunde upphoéjas till generell norm, om kontraktsnedskrivningens anknytning
till fdrmoégenhetsratten slipptes pa skattesidan. Beskattningens offentligritts-
liga karaktir talar otvivelaktigt for att endast svensk rétt behdver beaktas.
Vore det en alltfor lattvindig 16sning att helt sonika bortse fran riattsreglerna i

det land, dir lagertiligangen befinner sig? Faktiska atgirder som avskiljning
_och ilastning for transport kan jukonstateras utan att kdnna till rittsordning-

och ilastning f rt ka tan att kdnna till

-en pa den plats, dir en sddan hdndelse dger rum. Dyrbara och tidsédande ut-
redningar om innehallet i utlindsk ritt skulle undvikas. Synsittet fordrar

~dock, att det verkhgenﬁar rent skatterdttsliga_stadganden som tillimpas. S4
snart c1v11ratten fors in, blir det svarare att undvika den internationella privat-

rattens s komplikationer.
i 2t

2.3 Sammanfattning, kontraktsnedskrivning

Sammanfattningsvis kan i detta avsnitt anforay, att kommentarerpa till
rittsfallen RA 1982 1:41 och RK 1982 1:1 sokt bhelysa vissa brister, d4 man
forsoker pr*som ensidigt anknyter till den speci-
mrattshga konflikten mellan en képare och siljarens borgenirer, fragan
om sepﬁgrwé‘ﬁ'gﬁsratt Det framstar som naturligt att skattelagstiftningen skall
motverka, att alltfor enkla och kanske oriktiga 6verforingar av lagertillgangar
mellan olika rdrelser undandrar fiscus skatteintdkter. Sddana vallovliga ritts-
politiska avsikter bor dock 10sas genom en skarpt och lattillAmpad lagregle-
ring av annat slag &n genom hénvisning till sakréttens komplicerade regelsys- |
’t@mt ifragasattas, om bekdmpandet av skentransaktio- |
ner verkligen 4r det frimsta syftet med den gillande sakrittsliga ordningen.
Vissa litteraturuttalanden kan kanske ge det intrycket, men pa sistone har
dven mera modererande réster hojts.21 Vad som i lagersammanhang konstitu-
erar koparens “’dgande’’ dr i stillet framst hans kontraktsenliga ritt till god-
set. Hur han sedan skattemaéssigt bor styrka denna ratt dr en annan fraga. Det
forefaller rimligt, att enbart avtalet inte racker. Sérskilt nér det giller interna-
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tionella kop, tror jag mig ha kunnat visa att den sakrittsliga modellen 4r langt
ifran efterfoljansviard. Mahianda har kdparen satt sig in i separationsrittsreg-
lerna i siljarens hemland. For den lokala taxeringsnimnden torde de dock va-
ra okdnda.

3. Stodberiittigat inventarium

Ett annat fall, dir *’sakrittsideologin’’ i nigon man paverkat rittstillimp-
ningen i skattefrigor — om 4n kanske nagot slumpartat — finner vi betrif-
fande investeringsstimulans for inventarieanskaffning. Foljande synpunkter
stoder sig pa en redogérelse av Claes-Géran Carlsson (SN 1983 s 173 ff). Un-
der olika perioder har riksdagen i stimulanssyfte medgivit sirskilda investe-
ringsavdrag och -bidrag for nyforviarvade inventarier.22 Friga har darvid
bl a uppkommit, om visst féremal varit tillrdckligt sjd@lvstindigt for att be-
tecknas som avdrags/bidragsberittigat inventarium. Ett annat problem for
rittstillimpningen har varit, att inget investeringsstod utgatt for reparationer
och for inkép av vissa egendomsslag, bl a fordon. Jag aterkommer till det
sistnamnda i slutet av detta avsnitt. Regeringen kom 1983 att avgéra ett antal
besvirsiarenden rorande bidragsritten. Carlssons redovisning av praxis och
grunderna f6r regeringsbesluten visar att faststiilandet av sjdlvstindighets-
rekvisitet vallat vissa problem. Regeringen har dirvid tagit ’’vigled-
ning . . . genom anknytning till sidana omstindigheter som har betydelse for
moéjligheten att uppritthalla ett civilrittsligt 4ganderittsforbehall vid forsilj-
ning av delar och tillbehor’’ (s 182). A andra sidan understryker Carlisson:
’Det &r av olika skl varken lampligt eller praktiskt mojligt att genomfora en
f@mmehéuet och den skat-
temdssiga rétten till investeringsstéd . . .”’ Det kan dock vara ’’andamalsen-

ligtatt ta hidlp av de beskrivna civilrittsliga kriterierna’ (s 179).

Jag vill for egen del starkt betona nddvindighetétiav att det senare citatet
lyfts fram som végledande for fortsatt praxis pd omradet, om likartade st6d-
atgarder aterinfors i framtiden. Det ldmnas annars 6ppet, om kopplingen mel-
lan forbehallsreglerna och sjidlvstindighetskriteriet skall avse hela det sak-
rattsliga >’paketet’’ eller endast den del som ro(_ig%%. I nagra
rattsfall har HD underkint sakrdttslig effekt, dd den med forbehill silda va-
ran monterats samman med annan koparens egendom pa ett s varaktigt sitt,
att ett atertagande skulle medfora orimlig virdeférstoring eller oanvindbar-
het, bl a NJA 1935 s 416 (batmotor) och 1960 s 9 (bildiack). HD har ddremot
inte uttalat sig om foérbehallets verkan mellan parterna inbordes. I litteraturen
har inte hallits for otroligt, att atertagande skulle kunna ske dven i sddana fall,
om konflikten endast ror sidljaren och kdparen utan inblandning av tredje
man.23

Aven om rittsliget pa civilrittssidan inte 4r sérskilt klart, kan det inte rik-
tas nagon anmirkning mot att i skattesammanhang st¢ka vigledning ur nimn-
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da och andra HD-avgéranden. Jag stiller mig dock nagot tve i
grinsdragningen blir s4 mycket etﬁ@mmmfiﬁmﬁfw
ringen hade dock *’turen’’ att i ett av de refererade drendena préva investe-
ringsbidrag for just en bdtmotor, men dir fanns dessutom RA 1980 1:45 att
stédja sig pd. Ddaremot ir jag inte sdker pa att allmédn domstol skulle ha under-
ként forbehall i programvara for dataanldggning. Carlssons referat (s 181) si-
ger inget om att ett atertagande hade medfért vardeforstoring av sjdlva an-
laggningen. Mdjligen skulle dess anvindbarhet ha minskat men knappast till
obrukbarhetens grins.

Problem uppstar dock om andra aspekter pa dganderittsforbehalls sak-
rattsliga giltighet tillats spela en vigledande roll. Svensk ritt-dr hiarvidlag for-
hallandevis string och underkdnner forbehall, bl a da kdparen tillats konsu-
mera eller vidareforsdlja det forbehallsbelastade godset. Det férefaller inte
rimligt att uppstilla sidana kriterier, da en frdga om investeringsstimulans
skall bedémas. Vidare maste forbehallet uppstillas fore tradition till képaren.
Inte heller det momentet kan vara av intresse i skattesammanhang. — Vad jag
vill ha sagt med dessa pidpekanden 4r endast, att det kan bli férsvarande och
forvirrande att blanda in sakrittsliga dverviganden i skattefragor, dir de ove-
dersigligen inte hor hemma. Det 4r vil ocks4 mycket begirt av skattskyldiga
och taxeringsnidmnder att de skall vara vil fértrogna med avvigningsfragor,
som hor till de mera komplicerade i féormégenhetsritten. Det dr darfor min
uppfattning, att de skattemissiga beddmningarna maste st pa egna ben. Reg-
lerna bor utformas sa att de dr limpliga och sirskilt avpassade for de skatte-
rittsliga behoven. :

Denna instéllning bestyrks i ndgon man av redogorelsen for regeringens
praxis i en annan grupp av drenden rérande investeringsbidrag, s k smittade
fall (s 180 ff). Bl a motorfordon omfattades inte, som nimnt, av de senast gil-
lande reglerna om investeringsstod. Nir olika tillbehor till dessa nyanskaffa-
des, uppkom fraga om de skulle anses sa férenade med det icke stodberittiga-
de fordonet, att investeringsbidrag borde underkinnas pa den grunden. Rege-
ringen avgjorde atskilliga sidana fall rorande allehanda attiraljer fran sop-
komprimator och godselgrep till skidstill och extraljus. Hirvidlag var praxis
string, och bidrag végrades i samtliga fall, d4 det anslutna féremalet inte var
hénforligt till bogserings- eller dragfordon. Motiveringen tycks ha varit att
dessa icke godkédnda anordningar *’f6r ett naturligt betraktelsesitt hor till for-
donet betraktat som en enhet’’.

Det mirkliga hédrvidlag dr, att flertalet av de fall di bidrag inte limnades,
rérde sidana féremal dir ett uppstillt dganderittsforbehall antagligen haft
sakrdttslig giltighet. Nagon storre skada eller virdeférlust drabbar inte en bil,
om extraljus demonteras. Kopplingen mellan sakréttens gransbestimning och
skatterdttens har siledes endast tillimpats i en riktning, den for fiscus for-

“manligaste. I motsatt fall har vigledning hamtats ur ett tillbehorsbegrepp,
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som nidrmast anknyter till 2 kap jordabalken. Fran f6rmégenhetsrittslig syn-
punkt framstar ett sddant *’fritt val’’ som alltfor godtyckligt.

4. Omsittning i mervirdeskattelagens mening
Jag 6vergar nu till ett spérsmal, dir RR 16st en skatterittslig fradga utan att
lagga det sakrittsliga borgenirsskyddet, separationsritten, till grund for be-
domningen. For skyldighet att erligga merviardeskatt fordras att vara eller
tjanst 4r foremal fér omsdttning. Vid pantsittning och liknande sidkerhets-
tioner utgar regelméssigt ingen moms. For kreditforsilining mot dgan-
derattsférbehall finns sar aregleriSa§ ML.

“Nar privatpersoner skall finansiera forvarv av dyrbart 16s6re, kan det upp-
komma svarigheter att skaffa erforderlig sidkerhet. Sarskilt vid batkdp har
fragan stillts pa sin spets. I Sverige saknas mojlighet till hypotekarisk register-
pant (inteckning), liknande den som férekommer vid férviarv av skepp och
skeppsbygge. Handpantsittning dr praktiskt oméjlig, eftersom panthavaren
maste ha baten i sin besittning och képaren darfér dr ur stand att utnyttja den.
Ett kreditgivningsinstitut i batbranschen hade ddrfor tdnkt ut en *’smart’’ 16s-
ning. Koparen skulle 6verlita baten till kreditinstitutet ogh,st:ax—da:p_a_‘_»er-

—képa den mot atertagande- eller aganderattsforbehall For att ggﬁlgedxtnnst1tu-
M mot batmnehavarens borgendrer, 0verlamnades inte sjdlva baten

men vl nqularna ull d;n S k nyckeltradmon 24 Dessa aterstallds nd
med att batinnehavaren tecknade det nya kopekontraktet med kreditinstitu-
tet.

I den man kreditinstitutets aterforsdljning av baten 4r moms-pliktig, ar in-
stitutet i behov av att fa rdkna s k fiktiv skatt pa sitt férvaryv fran batinnehava-
ren, 17 § femte stycket ML; den sistnimnde 4r ju som privatperson inte skatt-
skyldig. Huruvida transaktionen var omséttning i MLs mening, understill-
des RRs provning i ett drende om forhandsbesked, RA 1983 1:5. Rattsnamn-
den tolkade for sin del batagarens forsaljning och aterkdp som en sékerhets-
transaktion, et slags pant for batégarens 'skuld. Kreditinstitutet var darfor
enhgt nimndens mening inte skattskyldigt. RR var ddremot av annan uppfatt-
ning: ”’Genom det avtal om kop av bat som triffas mellan batigaren sdsom

_sljare och (kredif)bolager sasom kbpare far under 1 ansokningen angivna for-

utsattnlngar baten anses dverga till bo Wderatt *? Kreditinstitutets
f8rvarv ansags darfor av RR vara omsattning i MLs mening, dess aterforsalj-
ning likasa. Skattskyldighet forelag alltsd med ratt att rakna fiktiv ingéende
moms

enbarligen har RR inte tillimpat det synsitt som departementschefen
anség bora gilla enligt uttalandet i prop 1978/79:210, nédmligen att dganderdtt
skall uttolkas som separationsritt i sdljarens ke kon]curs Sajg;a;mhgw
fbrel;agna. nyckeltraditionen o_t_lllra_ckllg__fgw‘kr_emj‘mswt skydd

mpt batinnehavarens borgenérer. Redan det forhdllandet att transaktlonen
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enligt parternas egen uppfattning utgjorde en sdkerhetsbverlatglse bor stim-
ma till efterfiﬁEe "Som . Karlgren dvertygande visat i sin monografi om siker-
‘hetsoverlatelse (1959), skall denna avtalstyp civilrittsligt jamstallas med pant-
sittning. For borgenirsskydd erfordras saledes faktisk tradition eller iaktta-
gande av ldsorekoplagens registreringsregler.25 QOavsett om dverlimnandet av
batens nycklar utgjort en tillricklig traditionsakt, krdavs fér pantsdttning att
panthavaren (= kreditinstitutet) fortfar i sin besittning. Det duger inte att
aterlimna panten eller nycklarna till pantséittaren.26
RR har synbarligen inte f6ljt den civilréttsliga principen om ’’genomlys-
ning’’, d v s att en transaktion skall bedémas efter dess verkliga syften. Men
“dven om avtalet om forsiljning och aterkop skulle ha betraktats som en
omsdttningsoverldtelse, ar forhallandena sidana att borgenérsskydd inte upp-
kommer. Just den omstindigheten att nycklarna si snart aterforts till sédlja-
ren, innebir att han ater fatt baten i sin faktiska besittning. Sddana atgérder
har av HD bedomts otillrickliga for borgenérsskydd. I riattsfallen NJA 1925 s
535 och NJA 1934 s 193 hade siljaren efter en resp fyra dagar aterfatt det
overlatna i sin besittning under nya avtal; 1925 tecknades hyresavtal och 1934
rérde det sig om aterforsiljning under dganderéttsforbehall.2? I modern tid
har HD tagit stillning till likartade omstdndigheter, NJA 1975 s 638. Dér an-
sags klarlagt att det verkligen var friga om en regelridtt omsittningsdverlatel-
se. Koparen av en husvagn hade efter en kortare fard aterstillt vagnen vid sdly
jarens verkstad for férvaring och vissa reparationer. Tillrackligt tydlig besitt}
ningsévergang ansags inte-ha skett, trots att koparen dessutom behallit en|
nyckel, registrerat sig som dgare och latit bekanta 6vernatta i husvagnen. Den\‘
togs likvdl i mit for sidljarens skulder.28 — Det rader alltsa ingen tvekan om|
att kreditinstitutet i RA 1983 1:5 skulle sakna sakréttsligt skydd, om batinne-
havarens fordringsigare gjorde ansprak pa farkosten.29 :

Efter det nu sagda méste man fraga sig vad slags dganderdtt RR har menat,

nér den bedémde baitfallet som en omsatw Begreppet ar sa in-
nehalISHkE att det inte finns utrymme for en fullstindig redovisning. Som vik-

tigaste ingrediens parallell med borgenidrsskyddet ndmns ofta férvdrvarens
dispositionsfrihet 6ver godset. Han kan bruka, konsumera eller vidareforsilja
det. Men inte ens en sadan frihet stod kreditinstitutet till buds i batfallet. Det
var tvdrtom forpliktat att erbjuda séljaren aterkop pd i forvig faststallda vill-
kor; dess dganderitt var saledes aven i detta hianseende inskrinkt. Vidare kan
aganderatten innebdra en legitimation i vissa sammanhang. Det &r i forsta
hand dgaren som har ritt att viarja saken mot besittningsintrang. Det dr ocksa
han som ir legitimerad att fora réttslig talan i sidana och andra sammanhang.
Det kan dock knappast vara friga om dessa aspekter, som foresvivat RR. I
vissa utlindska rattsordningar knyts till 4ganderitten formaner eller belast-
ningar av mera kontraktsrittsligt slag, bl a avkastningsrdtt och fw for god-
sets forstorelse. I Sverige ar dessa fragor mndlade i koplagen;
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ingendera kan ha varit aktuell i R4 1983 1:5. Vad RR formodligen gjort dr sa-
ledes en bokstavstolkning av parternas avtal, dar det talas om att dganderét-
ten for kort tid skall dvergd pa kreditinstitutet. Som hér kunnat visas 4r denna
dganderitt skiligen innehallslos. I realiteten dr det en sidkerhetstransaktion — -
till yttermera visso verkningslés mot tredje man.

Jag har med det sagda inte uttalat mig om limpligheten i sig av att mervir-
deskattebeldgga férfarandet. Den fragan torde kriva en allsidigare belysning.
Jag har endast velat podngtera, att RR i R4 1983 1:5 inte utgatt fran den sak-
rdttsliga definitionen av dganderdtt som separationsritt i sdljarens konkurs.30
Det forefaller nirmast som om RR fist sig vid att parterna sinsemellan var
bundna att fullf6lja en viss avtalsrittslig transaktionskedja. Det #r saledes
det kontraktsrdttsliga regelsystemet som tillimpats, inte det sakrittsliga.

5. Forlustutjimningsavdrag vid aktiedverlatelse

Ett fall dir RR ddremot entydigt tagit stidllning till férman for ett dgande-
rattsbegrepp, byggt pa separationsritt i konkurs, finner vi rérande forlustut-
Jjdmningsavdrag vid Overlatelse av aktier i s k famansbolag. Enligt 8 § lagen
(1960:63) om ritt till forlustutjamning vid taxering till inkomst uppstélls ett
krav pa att aktierna i ifrAgavarande bolag skall dgas eller pa dirmed jamfor-
ligt sitt innehas av samma person vid utgdngen av det beskattningsar, for vil-
ket forlusten skrivs av, som under det ar da den uppstod. Forhallandet har ut-
forligt beskrivits av Bergstrém och Thorell och behandlas darfor endast dver-

siktligt i denna uppsats.3! Forfattarna uttalar s%%unkter
med ritta — kritiskt mot RRs installning i malen RA 1981 1:2 och 1:50. Diar
fistes avgérande vikt vid det faktiska dverlimnandet av aktierna till forvarva-
ren, di det skulle faststillas om foreskriven dgaridentitet forelag. Forst ge-
nom sidan tradition uppstdr skydd for kdparen mot . Overlatarens
borgenirer,32
Jag delar Bergstroms och Thorells uppfattning, att dvervdgande skil talar
for att dganderittsovergang i stdllet bor anses foreligga redan nir bindande
_avtal om Overlatelse trdffas mellan parterna. Hérigenom vinner man dven en
llkformlghet med vad som enligt stadgad praxis giller fér berdkning av rele-
vanta tldpunkter vid reallsatlonsvmstbeskattnlng Den sakrattsliga anknyf-
ningen har i vissa fall rent av motverkat lagshftnmgens syften. Enligt férarbe-
~jtena avsags bl a att férhindra handel med foérlustbolag. Genom att forlagga
1 tidpunkten for aktiebrevens tradition till ett datum som sammanfaller med be-
1 skattningsarets utgang kan férlusten utnyttjas, trots att dverlataren sedan viss
I tid — exempelvis genom rostrittsavtal eller forindrad styrelsesammansitt-
| ning — forlorat allt inflytande dver bolaget.33
I och for sig kunde man ha‘ivda att traditionsdagen é‘lr lﬁmplig av ett visst

knytning darull forsvara antedateringar och s skentransaktloner Detta argu-
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ment hor till de ledande for att forsvara traditionsregeln i sakrittsliga sam-
manhang. Sarskilt vid pantsdttning har dessutom tillfogats kravet pa att éver-
lataren avhander sig dispositions- och kontrollméjligheten éver pantgodset.
Kan man utreda att sddan avhindelse skett tidigare d4n aktiebrevens 6verldm-
nande, och foreligger ingen oklarhet om transaktionens drliga syfte och ritta
datering, forefaller det inte finnas nagot allmingiltigt skl att skatterittsligt
anknyta till den fysiska traditionsakten. Rimligare dr da att lata besittnings- .
O6vergangen vara en supplerande regel, som wﬂ@g och
tidpunkten for det reella, partsbindande, avtalet dr ovissa. For egen del haller
jag ocksa fore, att det dven i rent sakrittsliga sammanhang vore bittre att
oftare dn som nu sker se till de rittsligt bindande forhallandena. De sakrittsli-
ga momenten, hir framst tradition, 4r visserligen i normalfallen ganska enkla
men osmidigt utformade. Att lata dessa nedsjunka till presumtionsregler for
fall dar klarhet om det bakomliggande rittsférhallandet inte kan vinnas pa
annat sétt, 4r dock en instdllning som inte delas i den forhirskande sakréttslit-
teraturen.

6. Sammanfattning

Genom nagra exempel har jag velat belysa faran med att i skattesamman-
hang se begreppet dganderitt ur en alltfor sndv sakrittslig synvinkel. Redo-
visad skatterittspraxis har ocksa visat sig ha en nagot vacklande instillning till
de signaler i sakrittslig riktning, som kunnat utlésas ur vissa férarbetsuttalan-
den. Inte ens rattstillimpningen i finansdepartementet, varifran dessa signaler
utgatt, tyder klart pa att en koppling mellan sakritt och skatteritt i allo an-
setts tillradlig.

I forsta hand _madste vil skatteridtten l9sa sina gransdragningsproblem ut-
ifran rent skattemissiga gverviaganden. Fran civilrittsligt hall 4r det svart att

inse virdet av att den som dir soker vigledning for fiskala avgéranden beho-
ver ga ’dnda’’ till sakrdttens dominer. I brist pa lagstiftning och férarbetsut-
talanden och med tunnsadd praxis méter man dar inte séllan svarlosta fragor,
som stundom bedomts olikartat i den i och for sig inte sdrskilt rikhaltiga sak-
ratishtteraturen. Nar skall tradition anses ha 4gt rum, vad innebir besittning,
vilka rekvisit galler for dganderattsforbehall, 4r nagra av de sporsmal jag be-
lyst i det foregdende. Inte i ndgot fall har jag tyckt mig finna, att den fiskala
rattstillimpningen blir enklare, 6verskddligare eller mera enhetlig genom en
sadan_sakréttslig metod. Snarast liggs onddig tunga pa skattedomstolarna,
om dess ledamdter i det ena sammanhanget efter det andra méaste upptrida
som fullfjddrade sakrittsexperter — for att inte tala om de skattskyldiga. 1
synnerhet da den internationella privatrittens alla komplikationer kommer in
i bilden pa sakrdttsomradet, blir det skatterittsliga systemet uppenbart lidan-
de och 6ppet for tillfalligheternas spel.

En lang klarare och mera littillimplig utgidngspunkt vore i stillet att ta fas-

31

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:01:37



ta pa dganderittens iga sida. Den bundenhet, som uppkommer
mellan parterna genom avtalet, borde enligt min mening i 4&tminstone alla hir
behandlade sammanhang vara en bittre utgdngspunkt om civilrdtten éver hu-
vud taget bor vara utslagsgivande. Férmodligen dr den av kontrollskl inte
tillracklig i alla ldgen. Kanske Thorells teser (1984) om en nirmare knytning

till de bOkf(ﬂW_mnahm_rre fog Tor sig i det langa loppet.
J”a‘g’mfé mojlighet att hir ta stéllning till den en avvagningen; hans argumen—

Lerl/g Tramstar dock som mjgkﬁlﬁx%de

Avslutnmgsws vill j jag i egenskap av *’civilist’” understryka, att civilrittens
foretradare bir ett stort ansvar for att det uppstatt sidan oklarhet i svensk ritt
om vad dganderitten och dess 6vergdng egentligen dr. Agandets nedbrytning
till dess skilda funktioner har medfort ett svarﬁverskm

ratten Klapp]akten pé 4 allt vaTbegreppSJurlsprudens heter har utrotat gct
mesta av substans } i §ganderattsbegregget Kanske den nagot “famlande skatte-
fattsliga behandlingen av dessa fragor visar behovet av just en grundlaggaﬂ&e

regel for aganderatténs oveggéng, sgmﬁé‘ls trada in, da inga ngnﬂésnmggr

star till buds. Att svensk ratt ensam bland varIdens kédnda rattsordningar sak-
nar en sadan naturlig grundnorm, utgér tvekldst en fingervisning.

Noter

1. Det klassiska sakrittsverket av Undén (10 upplagor 1927—1976) 4r numera starkt foraldrat. 1
stillet hanvisas till Hessler, H, Allmén sakritt (1973), Walin, G, Separationsritt (1975) och Ha-
stad, T, Sakritt avseende 16s egendom (2 uppl 1984) som uttryck for den forhirskande ldran pa
omrédet.

2. I skuldbrevslagen finns i 22 § reglerat traditionskravet for borgeniarsskydd betraffande 16pan-
de papper, vilka ofta ansetts jaimforbara med 16sore. Denuntiationskravet for enkla fordringar,
31 §, spelar en analog roli vid 6verlatelse av gods i utomstaende tredje mans férvar. Forarbetena
aterfinns i NJA I1 1936.

3. Se ndrmare 1, 3 och sista st 2 anvisningspunkten till 41 § KL — Om hér behandlad konstrakts-
nedskrivning, se Bergstrom, S & Thorell, P, Siljares resp kdpares nedskrivningsritt pa salda la-
gertillgdngar, SN 1982 s 381—395, samt Thorell, P, Skattelag och affarssed (1984), s 240 ff. —
Jag vill hir tacka dessa bada forfattare for virdefulla synpunkter pa innehéllet i denna uppsats.
4. Prop 1945:377 s 41 f. Bestaimmelserna aterfanns d4 i 12 st | anvisningspunkten till 41 § KL.

5 Prop 1978/79:210 s 100.

6. Jag tillater mig hir att hiinvisa till mitt kommande arbete om den svenska traditionsprincipen.
7. Det bor hiar anméirkas, att Bergstrém och Thorell for sin del menar att nedskrivningsrédtten
skall anknytas till god redovisningssed, i detta fall krav pa att egendomen limnat sdljarens sfar
men inte pd att den kommit i képarens omedelbara besittning. Se SN 1982 s 394 och Thorell
(1984) s 243 ff, sérsk s 250.

8. Det géller att inte blanda samman de fiskala intressena med det férhallandet, att staten star
“som betydande fordringségare i flertalet konkurser.

9. Fran visst remisshall foreslogs rekvisiten *’avskiljande och skriftligt avtal’’, vilket emellertid
inte gjorde intryck pa departementschefen. Se prop 1978/79:210 s 100.

10. Man bdr halla i minnet att just 1944 ars virkesmirkningslag var en undantagsbestimmelse,
tillkommen under rddande kristid med stora transportsvérigheter och ¢kad insolvensfrekvens.
Att den sedermera inte dndrats 4r en annan sak. Den #ger ingen analog tillimpning inom sakrit-
ten. Aven inom sjalva *’virkesomradet’’ 4r rittspraxis mycket strikt, se NJA 1980 s 740.
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11. Nérmare hirom se Bogdan, M, Svensk internationell privat- och processritt (1980) s 229 ff

med talrika hinvisningar.

12. Bogdan s 202 ff.

13. Karlgren i SvJT 1978 s 452; Bogdan s 233.

13a. Ett farskt beslut av HD, 1984-10-01, SO 481, har visat en nagot mindre striang instillning dn

de 4ldre malen, eftersom saken endast kortvarigt befann sig i Sverige.

14, Kortfattad forklaring: All egendom som en dgare ldmnat till eller 1atit bli kvar hos konkurs-

gildendren ingar i dennes bo. Det krivs dérvid att konkursgildeniren for en utomstaende skall

framsta som édgare, ’reputed owner”’.

15. Det bor papekas, att den for oss sjdlvklara uppdelningen i sak- och obligationsrittsliga regler

4r i stort sett okidnd i engelsk doktrin och lagstiftning.

16. I dvervigande antal fall torde dock sdljaren vara ett company, vid vars konkurs reputed

ownership-regeln inte tillimpas; redan avtalet ger alltsa separationsritt.

17. Bogdan s 229 f.

18. Till denna vidlyftiga fragestillning se Bogdan s 202 ff, sirsk s 210.

19. Se 3 och 4 §§ lag (1964:528) om . . . internationella k6p av 16sa saker, vars tillimpning enligt

2 § 4r uteslutande kontraktsrittslig. Samma effekt har den 1980 antagna Wien-konventionen,
* United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, art 4.

20. Den svenska traditionsprincipen bars ju bl a upp av ett intresse att slippa skilja mellan

omsittnings- och sikerhetséverlatelse, jfr NJA 1975 s 638. ’

21. Se framst Helander, B, Kreditsdkerhet i 16s egendom (1984).

22. Selag (1975:1149) om investeringsbidrag och lag (1978:950) om investeringsavdrag. For nir-

varande utgar inget sAdant stéd. Skulle sa ske, 4r det framdeles kopplat till moms-redovisningen

enl lag (1981:1099)

23. For ytterligare rattsfall och hinvisningar, se Hastad s 139 f.

24. Utforligt hirom hos Almgren i Minnesskrift for Hult (1960), s 13 ff.

25. Hur 8sorekdplagen i slutet av 1970-talet utnyttjades i avsikt att undgd moms pa réntan vid

kreditforsiljning, pavisas av Eckerberg i SvJT 1983 s 646 f.

26. Om kravet pa besittningens fortbestind, se Hastad s 196 ff.

27. 1 bagge fallen tyder omstdndigheterna pa att det forelegat en sikerhetsdverlatelse, 4ven om

det inte lika klart erkdndes som i det av RR bedémda batfallet.

28. Jfr Hastad s 161 ff.

29. Det ér svart att forsta, varfor kreditinstitutet inte velat utnyttja den mojlighet till full siker-

het mot medkontrahentens borgenérer som ldsérekopsforfarandet innebir. I stillet for att anvén-

da den omsténdliga domstolsregistreringen, har institutet svivat i vilifarelse om att nyckelférsin-

dandet varit tillréickligt. Det séger sig i férhandsbeskedsiarendet vilja *’praktisera en annan me-

tod”’ 4n 10s8rekop.

30. Jag finner ingen anledning att ifrgasidtta RRs kidnnedom om hur det genom nyckeltraditio-

nen aktualiserade sakrittsproblemet skall 16sas enligt géllande ratt.

31. Bergstrom S & Thorell, P, Ritt till forlustavdrag vid dgarbyte i famansaktiebolag, SN 1982 s

525—535.

32. 3:6 ABL med hinvisning till 22 § SkbrL.

33. Bergstrom & Thorell i not 31 a a, sidrsk s 533 f, dir dven inkonsekvenser i RRs behandling av

optionsavtal papekas.
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NORSTEDTS

w..» §

S5

J Bratt — O Fernstrém — S Tolstoy
DEKLARATION OCH
BESKATTNING 30:e uppl

Sedan 1954 har detta alltid ak-
tuella standardverk utkommit.
Den nya helt aktualiserade uppla-
gan behandlar praktiskt taget hela
skatteomréadet.

Ca pris 235:— 530 sidor

Gosta Ekman — Ulf Tivéus
SKATT PA AKTIER 3:e uppl

Ca pris 150:—~ 174 sidor

Dessa priser inkl moms kan
i bokhandeln variera nigot.

En Sverskadlig handledning for beskattning
av aktier och andra vardepapper, nu kom-
pletterad med avsnitt om OTC-aktier, be-
skattningen av bostadsrétter och den nya
lagstiftningen om reavinstbeskattningen vid
utlandsflyttning. Boken har en fullstdndig
forteckning over alla emissioner och ak-
tieuppdelningar sedan 1960 i borsforetagen.

Aktuell juridik fran

Géran Grosskopf — Leif Edvardsson

INKOMST- och FORMOGENHETS-
BESKATTNING DEL | och Il 3:e uppl

Detta verk ger en grundldaggande redo-
gorelse for och kommentar till reglerna
om inkomst- och formdgenhetsbeskatt-
ningen. Tyngdpunkten har lagts p3 att
redovisa principerna fér beskattningen
och att kommentera lagreglerna och
rattspraxis.

Ca pris 185:—/del 305 resp. 345 sidor
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