Den norske sivilombudsmannen
(=justiticombudsmannen) och
ligningsforvaltningen
(=taxeringsadministrationen)

Av forste fogderisekreteraren Erik Palmquist

Stortingets ombudsmann for forvaltningen, i dagligt tal kallad sivilombuds-
mannen, har till uppgift >’a seke 4 sikre at det i den offentlige forvaltning
ikke oves urett mot den enkelte borger.”’ Sivilombudsmannen/justiticom-
budsmannen behandlar klagomal omfattande hela den offentliga forvaltning-
en men kan sivilombudsmannen dven pa eget initiativ patala férhallanden som
han finner anméarkningsviarda. Omfattande inspektioner och mottagningar
for allménheten runt om i landet enligt svensk modell férekommer dock inte i
Norge. Klagomal skall for att kunna upptagas till behandling vara inkomna
inom ett ar efter meddelat myndighetsbeslut. Ett villkor f6r sivilombudsman-
nens prévning dr att klaganden utnyttjat de besviarsmaojligheter som géllande
forfattningar erbjuder. Niar det giller ligningen — norska ordet ligning kan
oversdttas med taxering — betyder detta i princip att saken skall vara behand-
lad tre gadnger inom taxeringsadministrationen for att kunna upptagas av sivil-
ombudsmannen.

Ej fritidstaxering i Norge

I Norge féorekommer inte nagon fritidstaxering. Allt granskningsarbete vid
ligningen/taxeringen utféres av heltidsanstillda tjanstemin pa ligningskonto-
ren/fogderikontoren medan beslutanderitten fortfarande tillkommer nimn-
derna. Ett regeringsforslag for nagot ar sedan att delegera beslutanderétten till
granskningstjinstemdnnen nir det giller deklarationer for bl a ’enkle
lennstakere’’ avvisades av stortinget. I det praktiska taxeringsarbetet hinner
dock namnderna sjilvfallet inte befatta sig med bagatellirenden. Lignings-
nidmnderna dr helt kommunvalda med undantag fér ligningssjefen/fogderi-
chefen som ar *’lovbefalt’’/obligatorisk medlem av nimnden som inom sig ut-
ser ordforande. Ordférandeskapet anfortros oftast ligningssjefen. I Norge har
man bara en ligningsnimnd i varje kommun oavsett kommunens storlek.

Besvir over taxeringsbeslut kan anféras hos ligningsnimnden — norrmén-
nens forsta besvirsinstans,— som alltsd ar skyldig att omprova drendet. Ar

550

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:15:33



den skattskyldige inte tillfreds med nimndens beslut kan besviar anféras hos
overligningsnimnden, d4ven denna en lekmannanimnd utsedd av kommunen.
I overligningsnimnden &r inte ligningssjefen medlem men kan tillkallas for
lamnande av upplysningar och for att bitrdda med utredningar. I och med
provningen i overligningsnimnden 4r besvarsmdéjligheterna normalt uttémda.
Vill den skattskyldige 4nda ga vidare med sitt 4rende 4r enda mojligheten att
begidra domstolsprévning, vid vilken klaganden far svara for samtliga kostna-
der *’hvis han taper’’, alltsd om han inte vinner bifall. For den handelse over-
ligningsndmnden skulle héja taxeringen har den skattskyldige besvarsratt till
fylkesskattestyret/lansstyrelsen. Har fylkesskattestyret hojt taxeringen kan
besvdar anfoéras hos riksskattestyret/riksskatteverket. I dessa bada fall sker
prévningen utan kostnad for den skattskyldige.

Ett fatal ’JO-anmélningar’’ mot ligningsmyndigheterna

Till sivilombudsmannen inkommer arligen ett femtiotal anmilningar i taxe-
ringsdrenden. Som jimforelse kan nimnas att svenska JO-ambetet varje ar
mottager ett par hundra anméilningar rorande taxeringsndmndernas verksam-
het. Ungefir hilften av de till sivilombudsmannen inkomna drendena uppta-
gas €j till behandling bl a pa grund av att klagoritten i administrativ ordning
ej utnyttjats. De flesta anmélningarna giller materiella ligningsnamndsbeslut
— exempelvis att den skattskyldige blivit férvdgrad yrkat avdrag — men an-
milningarna kan dven avse alltfér sen och summarisk behandling i lignings-
namnden eller att den skattskyldige inte fatt eller fatt ofullstindig underrattel-
se om #dndring i deklarationen.

Parentetiskt kan nimnas att medan i Sverige ndmnderna ir skyldiga att
gora utredning och brevvixla med deklaranterna dven i rena bagatellirenden
har de norska ligningsnamnderna sedan atskilliga ar enligt gillande praxis
mojlighet att gora dndringar upp till 600 kronor utan att underritta deklaran-
terna. I ligningskretsar raknar man med att denna grins i takt med inflationen
snarast kommer att hojas till 1 000 kronor. Resultatet av ligningen/taxeringen
far berérda skattskyldiga reda pa forst vid mottagandet av den slutliga skatt-
sedeln.

Sivilombudsmannen kritiserar ligningskontoren, ej ligningstjéinstemédnnen
Sivilombudsmannen kan bara uttala sin mening i det enskilda fallet. Han
kan inte dndra ett nimndbeslut, ej heller beordra en dndring. Finner ombuds-
mannen att ett klagomal avseende exempelvis alltfor sen behandling eller
ofullstdndig underrittelse 4r beridttigat kan han kritisera vederborande lig-
ningskontor. Kritiken riktas sdlunda inte mot den enskilde granskningstjins-
temannen. Nagon enstaka gdng kan kritiken gilla nimndens ordférande eller
namndledamdterna in corpore. Anser ombudsmannen att ett beslut ar felak-
tigt kan han antingen anmoda ligningskontoret att liata fylkesskattesje-
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fen/l4nsskattechefen granska #drendet eller kan ombudsmannen sjilv féra
arendet vidare till fylkesskattesjefen. Han har ocksé mojlighet att vdnda sig
till sjefen for riksskattestyret eller finansdepartementet. Aven om sivilom-
budsmannens uttalanden inte 4r bindande, brukar forvaltningen béja sig for
hans stindpunkt. Det férekommer ytterligt sédllan att sa inte sker.

Av de uttalanden som medtagits i sivilombudsmannens arsberittelser for de
senaste tio aren berdr endast ett obetydligt antal taxerings- och skattesaker.
Hir nedan refereras fyra drenden som féranlett sivilombudsmannens uttalan-
den. Dessa drenden liksom de flesta dvriga pa skatteomradet, i vitka ombuds-
mannen uttalat sig, synes vara av ldgre dignitet.

Resekostnader for veckopendlare

En skattskyldig som arbetade langt frin hemmet anvidnde bil vid hemresa
varje helg. Han var dirvid tvungen att fa bilen firjad over en fjord. Enligt
riksskattestyrets anvisningar var avdragsbeloppet 35 6re per km vid kombina-
tionen bil/firja. Den skattskyldige krivde avdrag med 30 6re per km jamte
avdrag for faktiska farjekostnader.

Ombudsmannen menade att riksskattestyrets anvisningar visserligen var
bindande men att de kunde tinjas om sirskilda férhallanden forelag, en upp-
fattning som delades av sjefen for riksskattestyret. Fylkesskattesjefen var
emellertid av annana mening och ansig att den skattskyldige hade kunnat an-
vinda sig av de allm#nna kommunikationsmedien, ett fiirdsitt som hade blivit
billigare. 1 anledning av detta svar skrev ombudsmannen til riksskattestyret
som rekommenderades att instruera fylkesskattesjefen att fora drendet vidare
till fylkesskattestyret féor provning. Fylkesskattesjefen forfor i enlighet med
rekommendationen och fylkesskattestyret nedsatte ligningen/taxeringen pa
sdtt klaganden yrkat.

Otillfredsstiillande orientering av ligningskontor till skattskyldig

En skattskyldig hade vid inlimnandet av sin deklaration anmairkt att i dek-
larerad tjansteinkomst ingick belopp som avsag tidigare beskattningsar. Den-
na upplysning foranledde ej nagon ligningskontorets atgiard. Foljaktligen
drabbades den skattskyldige av en oférdelaktig progressionseffekt. Efter hin-
véndelse till ligningskontoret fick han sig tillsind en blankett for ifyllning.
Den skattskyldige ansag emellertid blanketten svarforstalig och tyckte att lig-
ningskontoret hade bort bitrida med ifyllandet. Han patalade vidare att ett
brev i drendet limnats obesvarat.

Ligningskontoret férklarade i sitt yttrande till sivilombudsmannen att kon-
toret pa grund av tidsndd inte alltid kunde st deklaranterna till tjanst i den ut-
striackning de 6nskade. Ombudsmannen ansag dock att ligningskontoret hade
bort bitrdda vid ifyllandet av blanketten som finge anses komplicerad. *’Etter
dette sorget ligningskontoret for at saken ble sendt til skatteutvalget, og skat-
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ten ble redusert.”” (Skatteutvalget = Kommunal fortroendendmnd i skattefra-
gor som bl a har befogenhet att prova skiligheten av skatt pd ackumulerad in-
komst.)

Avdrag for utgifter i samband med studieresa

En lirare, nyligen fiardig med sin utbildning vid hogskola, deltog i en som-
markurs for sprakldrare i U.S.A. Han hade erhallit anstédllning som ldrare
men skulle inte borja tjanstgéringen férrdn hostterminen samma ar. Hans hu-
vuddmne var engelska. Ligningsndmnden och overligningsnimnden vigrade
att medgiva avdrag fér kurskostnaderna. Sjefen for riksskattestyret delade
denna bedémning och understrok att da klaganden inte hade bérjat sin an-
stidllning som ldrare maste kursen anses ha varit en form av vidareutbildning
for vilken avdrag inte kunde medgivas.

Liararen klagade hos sivilombudsmannen som férde drendet vidare till fi-
nansdepartementet. Departementet delade sjefens for riksskattestyret uppfatt-
ning och uttalade att avdrag bara kunde medgivas vid kurser som var nddvén-
diga ’for & holde seg ajour med utviklingen i sitt yrke.”’

Ombudsmannen erinrade i sitt uttalande om att vistelse i utlandet generellt
ansags vara nodviandig for att en spraklirare tillfredsstdllande skulle kunna
fullgora sin tjdnst. I konsekvens hirmed brukade enligt gidllande praxis avdrag
medgivas for ifrdgavarande studiekostnader. Den omstindigheten att klagan-
den dnnu inte tilltratt sin forsta tjanst finge ej anses vara avgérande.

Sjefen for riksskattestyret vidholl sin standpunkt och ansag sig ej kunna
medverka till att ldraren erholl det yrkade avdraget. I detta fall kunde salunda
ombudsmannens uttalande inte paverka ligningsmyndigheternas bedomning.

Beskattning av *’billighetserstatning’’ fran statsverket

En skattskyldig hade blivit uppsagd fran sin statliga tjanst som husmor vid
ett skolinternat. Nagra ar senare ansokte hon hos stortinget om billighetser-
statning/skilighetsersittning och tillerkdndes 25 000 kronor av billighetser-
statningsutvalget. (= Stortingets fortroendendmnd i ersittningsfragor.) Av
handlingarna i drendet framgick att ersiattningsbeslutet grundade sig pa att
den skattskyldiga genom uppsidgningen kommit i en ekonomiskt mycket bryd-
sam situation och att utbetalningen finge riknas som kompensation for férlo-
rad arbetsfortjanst. Det noterades emellertid ocksa att den skattskyldiga gjort
sig skyldig till tjainsteférsummelse och salunda sjilv i vdsentlig grad haft skuld
till att hon blivit uppsagd.

Ligningsnimnden och overligningsnimnden bedomde och beskattade er-
sattningen som inkomst av arbete. Den skattskyldiga klagade hos sivilom-
budsmannen som tog upp saken med sjefen for riksskattestyret och uttalade
att ligningsnamndens och overligningsnimndens motivering for skatteplikten
inte kunde accepteras. Bl a ansig ombudsmannen att nimndernas hanvisning
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till att den skattskyldiga sjélv i visentlig grad haft skuld till uppsidgningen inte
var relevant.

Sjefen for riksskattestyret menade att skatteplikten var tvivelaktig da pre-
misserna for billighetserstatningsutvalgets beslut var oklara och inte direkt an-
gav vad utbetalade beloppet avsag. DA ersittningen omfattade langre tidrymd
in vad som var vanligt vid en uppsidgning och da statsverket inte verkstéllt ut-
betalningen i egenskap av arbetsgivare borde utbetalat belopp inte anses som
skattepliktig inkomst. Riksskattestyret in pleno delade denna uppfattning och
blev resultatet sdlunda att taxeringen undanréjdes.

Slutord

Sammanfattningsvis torde kunna konstateras att norrménnen vid ligning-
en/taxeringen jaimfort med svenskarna har begrinsade besvdarsmojligheter.
Som ovan framhallits har bade ligningsnimnden och overligningsnimnden
lekmannakaraktir 4ven om ligningssjefens kompetens sjilvfallet d4r en virde-
full tillgdng i beslutsprocessen. De 6verordnade instanserna ldnsritt och kam-
marritt tycks man kunna undvara i Norge, dir taxeringslagstiftningen och
namndernas granskningsarbete uppenbarligen mindre inriktas p& petitesser d4n
i Sverige. Att det darfor i den norske ligningsforvaltning skulle rade mang-
lende (= bristande) rettssikkerhet for den enkelte borger har aldri vaert hevdet
i klager til sivilombudsmannen’’ sidger kontorsjef Olav Saastad vid sivilom-
budsmannens kansli som haft vinligheten att limna allmdnna upplysningar
och sakuppgifter infor tillkomsten av denna artikel.

Rittelse

P4 sid 493 andra stycket i nr 11 har réttsfallet RA 1971 ref 50 felaktigt forsetts
med artalet 1981.
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