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OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

NR 7 1982

Lagen mot skatteflykt
Nigra reflektioner med anledning av RSV/FB Dt 1982:7

Av docent Sture Bergstrém

1. Inledning
I mars 1982 publicerade RSV tre férhandsbesked, som rérde tillimpningen
av lagen mot skatteflykt, se RSV/FB Dt 1982:7. Férhandsbeskeden ar inte
overprovade av RR. Avgérandena som dr av stort principiellt intresse, skall
presenteras och diskuteras i denna artikel.
For att lagen mot skatteflykt skall kunna tillimpas skall i korthet bl a f6l-
jande forutsittningar vara uppfyllda.
1. Den skattskyldige skall ha gjort en rittshandling, som dr ett led i ett
skatteflyktsforfarande.
2. Skatteflyktsforfarandet skall utgora en omvdg i forhallande till ett i stort
sett ekonomiskt likvardigt handlingsalternativ.
3. Transaktionerna skall medfora en inte ovisentlig skatteforman, som kan
antas ha utgjort det avgérande skilet for valet av handlingsalternativ.
4. Forfarandet skall slutligen antingen klart strida mot den kringgdngna
regeln eller de(n) utnyttjande reglerna (regeln).

2. RSV/FB Dt 1982:7 Fall 1
I RSV/FB Dt 1982:7 fall I avsag en farfar att sdlja hilften av en fritidsfas-
tighet till sin son f6r ett marknadsmassigt pris. Sonen skulle dverta betalnings-
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ansvaret for befintliga lan pa 20 000 kr och utfiarda en revers pa 80 000 kr med
sdkerhet i fastigheten. Nagon amortering skulle inte ske och det fanns inte na-
gon bestdmd forfallodag for reversen. Denna skulle 16pa med en rdnta mot-
svarande diskontot plus 5 %. Farfadern avsdg sedan att skinka reversen till
sonens fyra barn, fédda 1973—1979. Fadern fragade, om han hade ritt till av-
drag for rantebetalningarna till sina underariga barn.

RSV:s rattsndmnd uttalade forst, att avdragsritt for rantan férelag enligt
39 § KL. — Namnden prévade sedan om lagen mot skatteflykt var tillamplig
och yttrade féljande:

»’Enligt 2 § i lagen skall hdnsyn inte tas till rattshandling som 4r ett led i ett forfarande som in-
nebir att skattebestimmelse kringgds. En forsta forutsattning for att ett forfarande skall anses in-
nebira kringgdende av skattebestimmelse 4r att ett annat forfarande skall framstd som ndrmast
till hands liggande med hénsyn till det ekonomiska resultat som — bortsett fran beskattningen —
uppnds genom det valda férfarandet. Det resultat som asyftas dr att G genom kdp (min kursive-
ring) skall bli dgare till hilften av fastigheten. Vidare skall barnen bli dgare till den revers G utstil-
ler till sin far (min kursivering). Négot nirmare till hands liggande férfarande fér att uppna det
ekonomiska slutresultat som — bortsett fran beskattningen — blir féljden av de i ansékningen be-
skrivna transaktionerna kan enligt nimndens beddmning inte anses foéreligga. Det i 2 § lagen mot
skatteflykt uppstéllda s k omvégsrekvisitet 4r féljaktligen inte uppfyllt. Namnden férklarar dér-
for att lagen inte ar tillimplig pa det tilltinkta férfarandet.”” — (Jfr &ven RSV/FB Dt 1981:31,
fall III, dér rattsnamnden forklarade, att rantebetalningar pa reverser, som en fader utfirdat till
sina barn i samband med ett arvskifte, inte omfattades av lagen mot skatteflykt. Jfr &ven Melz SN
19805 516.)

’Omvdgsrekvisitet”’

»’Omvégsrekvisitet’” ansags inte uppfyllt, se rekvisit 2 ovan. Rédttnimnden
ansag, att fadern avsag att kOpa fastigheten, och att det var meningen att
barnbarnen skulle bli dgare till reversen. Enligt rattsnimndens mening sakna-
des det ndgot annat likvdrdigt ekonomiskt handlingsalternativ.

Jag skall inledningsvis peka pa vilka ekonomiska férdelar den skattskyldige
har mojlighet att erhalla. Darmed inte sagt, att han avsag att géra pa detta
sédtt. Fadern skulle utfirda en revers pa 80 000 kr, som (for nirvarande) 16per
med 15 % ranta. Vid 80 % skatt pa rdnteavdraget minskas faderns skatt med
(80 % x 15 % x 80 000)=9 600 kr. (Ndr marginalskattereformen genomforts
blir skatteminskningen 6 000 kr vid 50 % genomsnittsskatt.) Varje barn upp-
bar ‘arligen 3 000 kr (15 % %20 000) i rdanteinkomster, vilket inte beskattas,
om barnen inte har ndgra andra mer betydande sidoinkomster. Enligt 7:1 f6r-
dldrabalken (FB) skall underariga barn med egna inkomster bidra till kostna-
derna for sin utbildning och uppfostran. Denna barnkostnad skall annars be-
kostas av foridldrarna, se ndrmare om dessa fragor i prop 1978/79:12 s 154.
Fadern kan darfor tillgodogéra sig barnens ranteinkomster med stéd av 7:1
FB. Fadern har da visserligen betalat rintor med 12 000 kr, men samtidigt har
han fatt tillbaka sammanlagt 21 600 kr genom dels rinteavdragsritten (9 600
kr) och dels genom att utnyttja 7:1 FB (12 000 kr). Han tjdnar alltsa 9 600 kr
varje ar netto pad rianteavdragen. Nir marginalskattereformen genomforts

312

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 22:35:48



sjunker nettofértjiansten till 6 000 kr netto arligen (6 000 kr+ 12 000
kr - 12 000 kr). Det boér dock observeras, att barnen maste betala 3 600 kr i
gavoskatt p g a att farfadern skdnker dem reversen. Denna kostnad anses for-
modligen 6verkomlig av de skattskyldiga.

Om vi forutsitter, att fadern avsett att utnyttja regeln i 7:1 FB, uppnar han
betydande ekonomiska férdelar. Men det dr viktigt att stryka under, att for-
manerna bestar dels av en skatteforman (rdnteavdraget) och en rent ekono-
misk fordel (barnen bekostar delvis sina egna kostnader). Det ar sérskilt an-
mérkningsvirt, att fadern har ritt att géra avdrag for rantekostnader, samti-
digt som han erhaller motsvarande summa (ev efter skatteavdrag) fran sina
barn. Dessa barnkostnader hade han ju annars tvingats betala sjidlv. Ett
grundldaggande fel med lagen mot skatteflykt, 4r att man utgar ifran att man
kan se skattefordelarna isolerade ifran transaktionernas ovriga ekonomiska
resultat. Skattefordelarna dr ju en del av detta resultat, som parterna viger
ihop med andra férdelar och nackdelar, som transaktionerna kan medfora.

Vidare uppnar familjen som helhet den férdelen, att farfaderns féormogen-
het arvs- och gavobeskattas vid tva olika tidpunkter, vilket 4r fordelaktigt, ef-.
tersom arvs- och gavoskatteskalorna ar progressiva. Detta kan dock uppnés
pé andra sitt, t ex genom att fadern avstar fran delar av sitt arv efter farfa-
dern till f6rméan f6r sina barn, se t ex Melz SN 1980 s 512 ff.

Anmairkningsvért dr ocksa att reversen inte innehaller ndgon amorterings-
plan, utan att den forfaller till betalning férst vid anfordran. Om parterna ir
Overens, vilket man oftast kan forutsitta, dr en vanlig 16sning att reversen for-
faller forst vid faderns dod. Barnen far da reversen infriad istillet for att drva
motsvarande belopp efter sin fader, vilket oftast d4r en arvskatteméssig férdel.
I vart fall framgar av ansokan, att kapitalbeloppet inte skall betalas ut under
overskadlig tid. Eftersom fadern tjdnar pa att betala rénta till barnen varje ar
sa linge barnen 4r under 18 ar, 4r den verkliga totala ekonomiska belastning-
en fér honom under reversens l6ptid blygsam.

Fragan ar dock, om fastighetsforsidljningen skett pA marknadsmaissiga vill-
kor, dven om man bortser fran faderns mojligheter till att fa ersdttning fran
barnen f6r sina barnkostnader. Reverserna dr amorteringsfria, men det kom-
penseras dtminstone delvis av att rdntan dr hog. Det forekommer dock knap-
past reverser pd marknaden for ndrvarande i nadgon st6rre utstrackning, som
ar amorteringsfria under sa lang tid. Det &dr vidare ovanligt, att reverser inte
har nagon bestimd forfallodag. Borgenirer brukar vanligen férbehélla sig
rétten att med jamna mellanrum omproéva sdkerheten och dven villkoren i 6v-
rigt. Man kan dérfor konstatera att kopevillkoren avviker ifrdn vad som idag
ar vanligt pd marknaden. En utomstaende kdpare hade knappast fatt lika for-
delaktiga villkor. I Vésttyskland tillerkédnns inte rdttshandlingar mellan nér-
stdende skatterittslig relevans, om villkoren avviker fran vad en utomstaende
part kunnat erhdlla, se t ex Rénitz, Finanz- Rundschau — Deutsches Steuer-
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blatt 1977 s 512 f. I Visttyskland 4r det darfor troligt, att avdrag for rédntan in-
te hade kunnat medges. Ett sddant hart synsétt har vi dock inte for ndrvarande
i Sverige.

Fragan dar, om det verkligen finns nagot normalt handlingsalternativ att
jamfdra med, vilket dr en forutsittning for att >’omvégsrekvisitet’” skall anses
kunna vara uppfyllt. — For det férsta kan det konstateras, att man idag inte
vet hur parterna kommer att agera i framtiden. I ansokan uttalas visserligen,
att barnen skall tillgodogdéras marknadsmassig rdnta och att kapitalet kommer
att frigdras, da barnen uppnatt tillracklig mognad for att inte forslosa pengar-
na. Men ingenting tvingar parterna att gora pa detta sitt i framtiden, utan de
har méjlighet att sdvil utnyttja 7:1 FB som att lata reversen forfalla forst vid
faderns dod. Skall man da ga pa vad parterna sdger sig vilja gora eller pa vad
de har mojlighet att gora? Fragan ir inte besvarad i férarbetena och inget av
alternativen ar naturligare 4n det andra. Lat oss darfor utgd ifran att parterna
har mojlighet att agera pa bada dessa sitt, ndr vi prévar vad som é&r ett nor-
malt i stort sett ekonomiskt likviardigt handlingsalternativ.

Ett normalt férfarande kunde tdnkas vara, att man anser att fadern fatt fas-
tigheten av sin far i gava (eventuellt mot mindre vederlag) samtidigt som han
varje ar ger sina minderariga barn ett icke-avdragsgillt periodiskt understod.
Om réntebetalningarna aterfors till fadern med stod av 7:1 FB, forefaller det-
ta paminna om det aktuella férfarandet. Den erlagda gavoskatten och den
eventuella inkomstskatt barnen betalar pa ranteinkomsten kunde man even-
tuellt beakta genom att faststdlla faderns taxering till skiligt belopp med stod
av 3 § lagen mot skatteflykt. Detta forutsitter dock, att fadern och farfadern i
samrad bestidmt, att man skulle passa pa och se till att fadern fick ett avdrags-
gillt periodiskt understéd i samband med att han 6vertog fastigheten. Om far-
fadern verkligen ville berika sina barnbarn, och fastighetsférsaljningen darfor
var beroende av att fadern verkligen skuldsatte sig genom att utfirda en re-
vers, haller inte ovanstdende resonemang. Sa tycks ridttsnimnden ha resone-
rat. Den har betonat att avsikten med transaktionerna var, att fadern skulle
kopa fastigheterna och att barnen skulle bli dgare till reversen. I denna situa-
tion saknas det nadgot annat naturligt handlingsalternativ, som leder till sam-
ma ekonomiska resultat. Det ligger darfor enligt min mening néra till hands
att resonera som nidmnden gjort, 4ven om koépevillkoren inte var marknads-
maissiga utan beroende av att parterna var nirstaende.

Vi forutsatter istéllet, att vi vet att fadern avsett att utnyttja 7:1 FB och kvit-
ta barnens ranteinkomster mot kostnader fér barnens uppfostran och utbild-
ning. Ur ekonomisk synvinkel ligger da nirmast till hands att anse, att avdra-
get for rdntebetalningarna till barnen 4r konstlat. Nagra pengar stannar ju for
nédrvarande inte hos barnen. Det naturligaste vore d4 férmodligen att inte gora
nagonting alls, d v s att inte utfirda nagon revers. Vi maste da forutsitta, att
syftet med skuldséttningen var att skapa ett konstlat avdrag for fadern. Det ar
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dock omdiskuterat och hégst tvivelaktigt, om omvégsrekvisitet kan tilldimpas
om det naturliga férfarandet ar att inte géra nadgonting alls, se dirom Bakke-
vold SN 1981 s 23, Bergstrom SN 1981 s 112 f och Hagstedt SvSkT 1981 s 119.
Dessutom medfor faktiskt utfirdandet av reversen ekonomiska konsekvenser
pa sikt. Nir barnen blir myndiga, kan fadern inte aterfora ranteinkomsterna
till sig pa detta sitt. I forarbetena har man dock uttalat, att man inte skall be-
akta ekonomiska konsekvenser pa lang sikt, ndr man avgdr om *’omvégsrek-
visitet’’ ar uppfyllt eller inte, se prop 1980/81:17 s 24 f. Typiskt for seridsa
transaktioner ar emellertid, att de 4ven medfor ekonomiska effekter pa langre
sikt. Mot denna bakgrund foérefaller depchefens uttalande ndgot markligt.

Ett annat problem ir, att det valda forfarandet faktiskt medfor vissa kostna-
der i form av gavoskatt for barnbarnen (och ev viss inkomstskatt). Skall man
inte ta hiansyn till dessa kostnader, niar man forsoker hitta ett normalt hand-
lingsalternativ? Denna fraga dr inte besvarad i férarbetena. Det forefaller en-
ligt min mening dock naturligt att beakta dessa kostnader. Sammanfattnings-
vis kan sdgas, att det dr ytterst tveksamt, om det diskuterade handlingsalterna-
tivet 4r det normala forfarandet.

Framstéllningen visar, att det 4r svart att finna ett normalt handlingsalter-
nativ, som leder till i stort sett samma ekonomiska resultat som skatteflykts-
forfarandet. Detta beror pa flera saker. For det forsta vet vi inte hur den
skattskyldige kommer att agera i framtiden. Forfaller reverserna vid faderns
dod eller ej? Kommer fadern att utnyttja regelni 7:1 FB for att aterfora rante-
betalningarna till sig sjalv? Nir vi inte vet svaren pa dessa fragor, dr det omoj-
ligt att finna ett likvdardigt handlingsalternativ, sdvida vi inte forutsitter, att
fadern kommer att handla pa ett visst sédtt. For det andra har den skattskyldige
ofta inte nagot *’normalt forfarande’’ i tankarna, som han vill kringgd. Han
véljer istédllet det féorfarande som ger bést ekonomiskt utbyte. Det &r inte en-
bart skatteférmanerna som lockar den skattskyldige i det aktuella fallet. Ge-
nom skatteflyktsforfarandet har han mojlighet att med stéd av 7:1 FB lata
barnen sta for en del av barnkostnaderna, vilka han i annat fall hade fatt beta-
la sjdlv. Det dr bade skatteskidl och ekonomiska 6verviganden, som ofta styr
den skattskyldiges val av handlingsalternativ. Det valda alternativet kan ge ba-
de ett battre och ett simre ekonomiskt resultat dn det *’normala forfarandet.”
Enligt min mening har man tankt fel nar man har utformat omvagsrekvisitet.
Man kan inte se skatteférdelarna isolerat ifrdn 6vriga ekonomiska konsekven-
ser av rdattshandlingar. Det 4r darfor naturligt, att det dr svart att hitta ett eko-
nomiskt likviardigt handlingsalternativ i det aktuella fallet.

Led i ett skatteflyktsforfarande

En annan fraga, som inte var aktuell hir, men som eventuellt, kan stéllas pa
sin spets i kommande taxeringsprocesser, dr vad hinder, om farfadern skin-
ker reversen till sina barnbarn utan faderns vetskap? Farfadern kan anlita na-

315

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 22:35:48



gon, som skoter forfarandet pa villkor att fadern inte blandas in. (Man kan
ocksa tdnka sig, att farfadern forst, sedan fastigheten salts till fadern, kom-
mer pa att han vill 6verlata reversen i géva till sina barnbarn.) I prop
1980/81:17 s 27 uttalade depchefen, att lagen mot skatteflykt inte kunde an-
viandas mot skattskyldiga, som gynnar nirstdende, utan att sjalv ha fatt ndgon
skattefdrman. Farfaderns agerande kan darfor inte angripas. Om fadern pa
detta sitt inte har deltagit i de visentligaste rattshandlingarna vare sig direkt
eller indirekt, kan hans rintebetalning inte anses vara ett led i ett skatteflykts-
férfarande fran hans sida. (Visserligen blir fadern inkopplad, om barnen inte
sjdlva kan motta gavan. Antingen mottar han gavan fér barnens rakning eller
s& forordnar han en god man som mottar den f6r barnens rikning, se 13:2 FB.
Enligt min mening har dock inte fadern dirigenom deltagit i sjalva gavan, ef-
tersom han ir skyldig att agera som barnens féormyndare. For 6vrigt har farfa-
dern vid denna tidpunkt redan bestdmt sig for att ge bort reversen.) Lagen mot
skatteflykt innehéller hir en ofullkomlighet, som gor det mojligt att gynna
ndrstdende, utan att lagen mot skatteflykt blir tillamplig.

3. RSV/FB Dt 1982:7 fall III

I vilka situationer kan dd omvigsrekvisitet vara uppfyllt? Denna fraga
besvarades delvis i RSV/FB Dt 1982:7 fall lll. — J hade f6r avsikt att lana ut
40 000 kr rantefritt eller mot lag rdnta under 5 ar till vart och ett av sina barn,
for att barnen sedan skulle kunna kopa sparobligationer.

Rittsnamndens majoritet (fyra ledamoter) konstaterade, att rdntefria lan
enligt hittillsvarande praxis inte innebar, att fadern skulle beskattas fér en be-
rdknad rianta. Betriaffande fragan, om lagen mot skatteflykt var tillamplig ut-
talade nimnden f6ljande:

>’ J:s 1an till barnen — réntefritt eller mot lag rdnta — sker i syfte att barnen skall fa avkastning-
en av de medel som har stéllts till deras férfogande. Ett narmare till hands liggande alternativ till
denna utlaning &r att J sjdlv gér medlen avkastande och 6verlimnar avkastningen till sina barn.
Hairvid blir J dock beskattad fér avkastningen och han far inte avdrag for de periodiska utbe-
talningarna till barnen. Dessa inkomstbeskattas da inte for de mottagna beloppen.

Att under en férhallandevis kort tid stilla medel till sina barns férfogande for det drendet an-
givna dndamadlet kan inte anses utgoéra en sidan omférdelning av egendomen inom en familj, som
enligt forarbetena till lagen mot skatteflykt (prop 1980/81:17 sid 27) inte skall foranleda tillimp-
ning av skatteflyktsklausulen. Utlaningen far istéllet anses innebéra uteslutande en 6verforing av
avkastningen under viss tid till barnen. Overforingen av avkastningen kan ses som ett led i ett for-
sOk att kringga forbudet mot avdrag for periodiskt understéd till hemmavarande barn (jmf namn-
da prop sid 12 m, 19 n och 20 n).

Mot bakgrund hirav gér nimnden f6ljande bedémning:

Anordningen att lana ut medlen framstar som en omvég i forhallande till om J lyft avkastning-
en och ¢verlimnat samma belopp till barnen. Med hénsyn till storleken av de utldnade beloppen
medfor férfarandet en inte ovisentlig skatteférman for J. Denna forman far i det hir fallet antas
vara det avgorande skilet for utlaningen. Skatteférmanen strider vidare klart mot grunderna f6r
férbudet mot avdrag for periodiskt understéd till hemmavarande barn. Vid saddant férhallande
far det i ans6kningen beskrivna forfarandet anses innebdra att en skattebestimmelse kringgas.
Niamnden besvarar darfér jakande fragan huruvida lagen mot skatteflykt &r tillimplig.”’
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-Tre ledamoter var skiljaktiga och ansag att lagen mot skatteflykt inte var
tillimplig.

Hermanson, som tillhérde majoriteten, uttalade i ett sirskilt yttrande, att
om fadern istallet stillt medlen till forfogande riante- och amorteringsfritt un-
der en nagot sa nir lang tid och utan nagra andra inskrinkande villkor, var
det inte lingre fraga om ett periodiskt understod till barnen. Det rorde sig da
om en ren formoégenhetsdverféring, som mottagarna skall gdvobeskattas for
istdllet for att fadern inkomstbeskattas for beriknad ranta.

I det aktuella fallet 4r det i stort sett ekonomiskt likvdrdigt, om fadern eller
barnen gor medlen avkastningsbarande, om man bortser ifran beskattningen.
Ledet, att lata kapitalet bli avkastningsbidrande, har helt enkelt bytt plats.
Barnen och inte fadern gér nu medlen avkastningsbarande. I sddana situa-
tioner, dir skatteflyktsforfarandet och det normala férfarandet paminner
starkt om varandra, 4r omvigsrekvisitet lattare uppfyllt. (Fragan 4r dock om
uttrycket omvig i lagtexten dr sa lyckligt valt. I det aktuella rekvisitfallet ar
antalet transaktioner lika manga i det normala och det valda alternativet. Fra-
gan 4r d&, om man atminstone sprakligt sett kan tala om en omvag, jfr
Bergstrom SN 1981 s 113 f.) Om ett rantefritt 1dn forfaller till betalning forst
efter 1ang tid, 4r nuvérdet av lanet mycket lagt. Hermanson anser, att lagen
mot skatteflykt inte kan tillimpas eftersom det rér sig om en omedelbar 6ver-
foring av medlen till barnen och inte om ett periodiskt understod, se ovan.
Man kan emellertid dven se saken som s, att barnen berikas succesivt under
lanets loptid, dvs att barnen varje ar far ett periodiskt understéd fran fadern.
Lagen mot skatteflykt skulle enligt detta synsitt kunna anvindas mot alla rin-
tefria 14n mellan nérstdende. Rittsndmnden tog i det aktuella fallet inte ut-
tryckligen stéllning till rdntefria 1dn med lang 16ptid. Enligt min mening 4r det
inte uteslutet, att lagen mot skatteflykt skall kunna tillimpas 4ven mot sddana
rdantefria lan.

4. RSV/FB Dt 1982:7 fall 11

I fall It i RSV/FB Dt 1982:7 ansags inte lagen mot skatteflykt tillimplig,
nér en skattskyldig avsiktligt framkallat en realisationsforlust, som kvittades
mot en under beskattningsaret uppkommen realisationsvinst pa aktier.
Forlusten ville den skattskyldige uppnd genom att silja en nyinkopt fastighet
till sina barn for ett pris, som ldg under marknadsvirdet, men 6ver taxe-
ringsvirdet.

Rittsndmnden konstaterade, att vid realisationsbeskattning av fastigheter
skall fangets huvudsakliga innebodrd avgéra, om det dr fragan om ett kop eller
om en gava. Man &beropade dirvid den schablonregel som utvecklats i praxis
och som innebdr, att om vederlaget understiger taxeringsvirdet (= fastig-
hetens varde i skattehdnseende), sd dr det fraga om ett kop, jfr exempelvis
RSV/FB Dt 1981:29. Namnden ansdg didrfor, att fadern gjort en forsilj-
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ningsférlust motsvarande skillnaden mellan sitt eget inkdpspris och barnens
kopeskilling, trots att forsdljningen skett till underpris. Detta motiverades
med, att en Overlatelse skall klassificeras som en forsidljning i reavinstskatte-
hénseende, om kdpesumman Overstiger taxeringsviardet. Namnden forklara-
de, att faderns transaktioner inte kunde anses utgora led i ett forfarande som
innebar, att ndgon skattebestimmelse kringgatts.

Rittsnamndens forhandsbesked star i 6verensstimmelse med depchefens
uttalande, om att skatteflyktslagen inte skall anviindas mot regler tillkomna
genom praxis, sdsom nér fastigheter siljs till underpris till nirstadende. Dep-
chefen ansag, att sddana forfaranden inte stred mot lagstiftningens grunder,
se prop 1980/81:17 s 197. Oavsett depchefens uttalande, har den skattskyldige
knappast kringgatt 35§ 2 mom KL, utan istillet fatt sitt fang klassificerat pa
ett férdelaktigt sitt i enlighet med i praxis utbildad schablonregel, se vida-
re Bergstrom SN 1976 s 143 ff. (Jfr dock SOU 1975:77 s 160 f, dir en annan
.mening framfors.) Vill man komma at denna typ av transaktioner, maste lag-
stiftningen dndras.

5. Sammanfattning

Framstillningen visar, att framfor allt omvigsrekvisitet i 2 § lagen mot
skatteflykt 4r mindre vil utformat. Lagstiftaren har utgatt ifran, att de typis-
ka skatteflyktstransaktionerna kdnnetecknas av att den skattskyldige uppnar i
stort sett samma ekonomiska resultat genom det valda férfarandet, som om
han valt ett normalt férfarande. Det dr endast skatteformanerna, som skiljer
forfarandena 4t. Sa 4r dock oftast inte fallet. Aven de ekonomiska konse-
kvenserna kan skilja sig at i vdsentliga hinseenden mellan de olika handlings-
alternativen. Om sa &r fallet kan lagen inte tilliimpas, eftersom omvigsrekvisi-
tet inte 4r uppfyllt. Enligt min uppfattning 4r denna situation vanlig. Jag me-
nar vidare, att man maste se skattekonsekvenserna och 6vriga ekonomiska
konsekvenser som en enhet. GOor man inte detta, dr det ldtt hint, att
omvdégsrekvisitet gor det svart att anvinda lagen mot skatteflykt i manga fall.
Av de nio forhandsbesked, som publicerats hittills, och som rér lagen mot
skatteflykt, har lagen hittills endast tillimpats i ett fall.

Man nar bittre resultat pa andra sitt, exempelvis genom att dndra famil-
jebeskattningens utformning, 4n att forsoka anvinda lagen mot skatteflykt
mot olika typer av skatteflyktsférfaranden. En strdngare instillning mot nir-
stdendetransaktioner i lagstiftning och praxis 4r nédvindig. Ett steg i denna
riktning vore att krdva att villkoren 4r marknadsmaissiga vid rattshandlingen
mellan nirstdende, som man gor i visttysk skatteritt. Problem uppstar dock,
eftersom det emellanat saknas ndgon marknad for sddana transaktioner utom
familjekretsen.

Lagen mot skatteflykt bor, enligt min mening, ges en vidare utformning 4n
den har for ndrvarande, utan sadana inskrinkande krav sdsom omvigsrekvisi-
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tet. Samtidigt bor man 6verldmna 4t vara hogre skattedomstolar och RSV:s
rattsnamnd att dra riktlinjer mellan acceptabel skatteplanering och illojal
skatteflykt, jfr Aarbakke i Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets
skriftserie nr 3 s 138 ff, prop 1980/81:17 s 180 ff och Bergstrom SN 1981 s 115
ff. Darigenom l6ser man dock inte alla problem, men man kommer antagligen
en liten bit ldngre, nér det géller att komma till rdtta med problemen med skat-
teflykt.
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