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Nagra reflektioner kring begrep-
pet *’avyttring’’ 1 lagen
(1973:421) om sarskilt forsk-
ningsavdrag vid taxering till
statlig inkomstskatt

Av kanslichefen Peter Nordquist och kammarrdttsassessorn Sten Ekeroth!

Bakgrund

Vidtillimpning avskattelagstiftningen uppkommer ej sillan fraga hurallméin-
na juridiska begrepp i en lagtext skall tolkas. Ett typiskt exempel hirpa ar be-
greppet “’skriftligt avtal’’ i de olika forordningarna om sirskilt investerings-
avdrag vid taxering till statlig inkomstskatt. Sedan regeringsritten i tre domar
den 18 maj 1978 provat hur detta begrepp bor forstas, kan numera den slut-
satsen dras, att tolkningen skall ske med utgdngspunkt enbart fran innehallet i
sjalva lagtexten, varvid begreppet *’avtal’”’ endast skall ges den inneboérd be-

! Forfattarna verksamma vid Mellankommunala skatterdtten
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greppet har i de civilrittsliga reglerna i avtalslagen. Med hdnsyn till lagtextens
utformning i férevarande hidnseende och innehallet i motiven till denna torde
nagon annan tillimpning ej heller ha varit mojlig.

—I.den ursprungliga lydelsen av 4 § lagen (1973:421) om sérskilt forsknings-
avdrag vid taxering till statlig inkomstskatt féorekommer ett annat omtvistat
begrepp, namligen *’avyttring’’ i frdga om forsknings- och utvecklingsresultat
(FoU-resultat). Tolkningen av begreppet far betydelse eftersom underlaget for
forskningsavdraget till den del det utgors av det s k basavdraget skall minskas
med vad den skattskyldige under kalenderaret erhallit i bidrag fé6r FoU-arbete
och med vad som influtit genom ’avyttring’’ av sddana resultat. Begreppet 4r
omtvistat emedan det i bl a ett antal taxeringsprocesser uppkommit fradga om
med “’avyttring’’ forstas, forutom overlatelser av FoU-resultat, dven upplatel-
ser av sddana resultat.

Fraga ar om begreppet *’avyttring’’ i likhet med begreppet *’skriftlig avtal’’
skall tolkas med utgangspunkt i civilrittsliga regler eller om det finns andra
utgdngspunkter, exempelvis motivuttalanden, som boér vara vigledande vid
tolkning av begreppet. Da regeringsritten dnnu inte provat hur begreppet bor
tolkas &dr var avsikt med denna artikel darfor inte annan dn att vi ndgot vill
uppmérksamma hur tillimpningssvarigheter kan uppkomma, dé lagstiftaren
anvander sig av en spraklig terminologi som latt kan misstolkas och darige-
nom orsakar, som det kan tyckas, onodiga taxeringsprocesser. I forevarande
fall ar begreppstolkningen, med hénsyn till innehallet i regeringens propositi-
on 1981/82:70 om #dndrade regler for sarskilt forskningsavdrag, sarskilt in-
tressant, eftersom det i propositionen foreslas att det i lagtexten (3 §) intas att
ocksa intdkter pa grund av ’upplatelse’’ av FoU-resultat skall paverka berak-
ningen av basavdraget. I specialmotiveringen (sid. 21 i prop:n) anger departe-
mentschefen dock att forslaget i detta hanseende torde innebira endast ett
fortydligande av nu géllande regler. Propositionen har med négra dndringar
(dock inte i har aktuellt avseende) antagits av riksdagen, SFS 1981:1315. Reg-
lerna avses bli tillampliga forsta gdngen vid 1983 ars taxering.

Vad kan da lagstiftaren egentligen ha menat med begreppet ’’avyttring’’ sa-
som det anvinds i lagen om sirskilt forskningsavdrag vid taxering till statlig
inkomstskatt och vad kan det ovan angivna tilldgget i lagtexten ha for betydel-
se for tolkningen av detta begrepp?

Tolkning utifran lagtexten

Nar det géller avyttring av FoU-resultat ligger det narmast till hands att tin-
ka pa att d4ganderdtten till ett patent dvergdr pa annan genom att patentet sil-
jes. Patenthavaren kan dven medge annan att yrkesméssigt utnyttja uppfin-
ningen genom licensuppldtelse. Vidare kan under vissa forutsattningar licens-
havare dverldta sin ritt vidare.

Orden *’6vergar’’ och “’licensupplatelse’” dr de begrepp som anvinds i pa-

260

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:23:26



tentlagens 44 §, ddr det talas om patent som Jvergdtt pa annan och om licens
som upplatits. Ordet *’6verlata’ kommer till anvindning i lagens 43 § i bety-
delsen overlatelse av licens. Mot bakgrund av denna terminologi synes den
slutsatsen kunna dras att ordet *’avyttra’’, vilket inte férekommer i patentla-
gen, ndrmast avser nar ett patent dvergdr pa annan eller nir licens 6verlates,
d v s rattighetshavaren avhinder sig patentet eller licensen definitivt. Begrep-
pet avyttring skulle ddrmed inte omfatta licensupplatelse.

Skillnaden mellan avyttra och upplata kommer ocksa klart till uttryck i
Hesser och Esséns kommentar till patentlagen dar forfattarna bl a pa sidan
115 uppger:

*’Patenthavarens mojlighet att mot erséttning uppldta licens till uppfinningen utgér, vid sidan

av hans mojlighet att utnyttja uppfinningen i egen regi eller att avyttra patentet, ett viktigt medel
for honom att tillgodogora sig uppfinningens ekonomiska virde.”’

Distinktionen mellan begreppet ¢verlata (= avyttra) och begreppet upplata
ar ocksa av grundlidggande betydelse i den allménna juridiken. Vidare kan an-
foras att med avyttring enligt normalt sprakbruk forstas att dverlatelse sker,
d v s att dganderitten till det avyttrade avhidndes.

Begreppet avyttra torde ocksa ha den ovan angivna innebdrden i kommu-
nalskattelagen, bl a i bestimmelserna i 35 § 2—4 mom om beskattning av in-
komst av tillfdllig forvarvsverksamhet. Se dven t ex anvisningarna till 21 §
kommunalskattelagen dar det talas i punkt 3 i dess lydelse enligt SFS 1972:741
om “’avyttring eller annan 6verlatelse av fastighet’” och i punkt 5 om *’avytt-
rade produkter’’ och *’upplatelse av avverkningsratt’’. Noterbart dr hirvid att
Pupplatelse av avverkningsritt’’ i fraga om bl a skog i realiteten innebér att
man *’avyttrar’’ skogen.

I en artikel i Svensk Skattetidning 1950 sid 323 ff har Bo Lagergren i sam-
band med en redogorelse for tva rittsfall refererade i RA 1950 under nr 5 an-
sett att >’avyttring av fastighet’ i 35 § 2 mom kommunalskattelagen har en
rent skatterdttslig innebord, som inte har nagonting med dganderattens over-
gang att gora. K.G.A. Sandstrom menar dock i en artikel i denna tidskrift
1967 sid 378 f att utgdngen star i Overensstimmelse med den da gillande civil-
rittsliga instdllningen till 4ganderdttens 6vergang. Lagergrens uttalande har
ocksa kritiserats av Sture Bergstrom i dennes avhandling >’Skatter och Civil-
ratt’’, dar han pa sid 198 anfor, att det snarare dr sa att regeringsréttens reali-
sationsvinstskattepraxis i detta avseende star i 6verensstimmelse med civil-
rattslig begreppsbildning 4n att den ger uttryck for en specifik skatterittslig
l6sning.

Savil en ren bokstavstolkning som en tolkning med utgangspunkt i hur
ordet normalt brukar forstas savil i den allmédnna juridiken som i skattefor-
fattningarna ger darfor narmast vid handen att ordet ’avyttra’ inte jamvél
innefattar “’upplatelse’’.

Ovanndamnda tolkning torde ocksa vinna stod i det forhallandet att man i

261

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:23:26



lagtexten gjort det tidigare angivna tilligget, nimligen att underlaget for bas-
avdraget skall minskas, férutom med intdkter pad grund av avyttring, dven
med intidkter pa grund av upplatelse av FoU-resultat. Om begreppet avyttring
innefattar savil 6verlatelse av patent och licens som licensupplatelser synes ett
sadant tilligg ndmligen foga meningsfullt. I stillet borde man ha valt formule-
ringen att underlaget fér basavdraget skall minskas med intékter pa grund av
> overlatelse eller upplatelse’” av FoU-resultat eller mdhinda endast tillagt att
med avyttring forstas jamvil upplatelse. Man blir darfér nagot forvanad 6ver
vad som anfors i den ovan namnda propositionen att forslaget i detta hanse-
ende endast torde innebéra ett fortydligande av nu gillande regler. Att depar-
tementschefen anvénder sig av ordet ’torde’’ visar dock, att han inte &r helt
overtygad om vad *’avyttring’’ egentligen avser.

Lagens forarbeten

Varken i den promemoria (riksskatteverkets promemoria den 9 april 1973)
eller i den proposition (prop 1973:126) som ligger till grund for lagstiftningen
om sirskilt forskningsavdrag lamnas ndgon definition av begreppet *’avytt-
ring”’. Diremot finns vissa uttalanden som mahinda ger en viss vigledning.
Vi tanker da pa vad som anférs i promemorian pé sidan 31 om att ’’hdnsyn
vid berdkning av basavdraget skall tas till de intdkter foretaget haft av forsal-
da FoU-resultat sdsom patent- och licensrittigheter’” samt pa vad departe-
mentschefen anf6r i propositionen pa sid 29:

’I underlaget bor enligt riksskatteverket vidare inrdknas de bidrag foretaget utgett fér FoU-ar-
bete och de kostnader foretaget haft for forvarv av FoU-resultat, exempelvis patent- och licens-

kop. Fran underlaget avraknas de intdkter foretaget haft av forsalda FoU-resultat och de bidrag
foretaget erhallit for FoU-verksamheten’’.

I forarbetena finns emellertid inget som direkt ger utryck f6r att hdnsyn
aven skall tas till licensupplatelser. Dock ma observeras att riksskatteverket
skriver ’’sasom patent- och licensréttigheter’” och departementschefen *’ex-
empelvis patent- och licenskop’’. Menas diarmed att dven licensupplatelser
skall inbegripas i begreppet *’avyttring’’? Uppenbarligen synes ha avsetts att
aven andra intdkter dn sddana som uppkommer vid patent- och licenskdp
skall inbegripas. Dédrigenom kan man emellertid — enligt var mening — inte
omedelbart dra den slutsatsen att dven licensupplételser skulle avses. I stillet
torde det ligga narmare till hands att uppfatta det som om riksskatteverket
och departementschefen endast uttalat sig om dverlatelsesituationer, eftersom
det rimligen, med héansyn till den nu valda terminologin, borde kriavas att en
annan avsikt pa ett tydligt satt kommit till uttryck i forarbetena.

Praxis

De skatteprocesser som giller tolkning av begreppet >’avyttring’’ har, efter-
som forskning som resulterar i licensupplatelser huvudsakligen bedrivs inom
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storre foretag, i de allra flesta fall férts hos den mellankommunala skatterét-
ten (MKSR). MKSR har darvid, utom i ett fall, ansett att intakter av licens-
upplatelser inte skall reducera underlaget for basavdraget. Darvid har dock,
eftersom underlaget for basavdraget skall 6kas med kostnader for forviarv av
FoU-resultat, erfordrats att foretagen varit konsekventa satillvida att de i un-
derlaget for basavdraget inte inrdknat erlagda licensavgifter. Med departe-
mentschefens tolkning av ’’avyttring’’ torde emellertid *’férvarv’’ férutom
patentkop och liknande dven avse ingadngna licensavtal.

Det kan hirvid vara av intresse att nimna att tvd av MKSR:s nimndemain,
som bada tjanstgjorde i skatteutskottet i egenskap av riksdagsledamoter da
propositionen (1973:126) om det sirskilda forskningsavdraget behandlades, i
ett av malen har anmaélt skiljaktig mening och darvid forklarat att jamvil in-
takter av licensupplatelser skall reducera underlaget f6r basavdraget. MKSRs
domar har o6verklagats av allmdnna ombudet f6r mellankommunala mal
(AO). Nagra avgoranden fran kammarritterna foreligger dock dnnu inte.

I detta sammanhang kan det d4ven anges vad AO anfért i yttrande till bud-
getdepartementet Over betinkandet Stimulans av forskning och utveckling
(Ds B 1980:1). AO anfor:

’Vidare kan det vara oklart om intidkter och kostnader till f61jd av upplatelse av ritt att utnytt-
ja know-how, d v s licensavgifter, skall paverka forskningsavdraget eller om detta skall gilla en-
dast betraffande dverldtelse av know-how. Det har hivdats att licensintédkter inte skulle ha utgjort
intdkt av forskning utan ersittning for att licensbetalaren fatt ensamritten for viss produkt pa
viss geografisk marknad. I nagot fall har pa faktura sarskilt debiterad ersattning for forsknings-
kostnader for viss leverans inte ansetts bora paverka forskningsunderlaget.’’

Fran de skattskyldiga har i skatteprocesserna anforts olika skil for att anse
att licensintikter inte bor reducera basavdraget. Aven med beaktande av att
lagstiftaren fr o m taxeringen 1983 ansett att basavdraget skall minskas dven
med intdkter pa grund av upplatelser, torde det for tolkningen av begreppt av-
yttring i lagens ursprungliga lydelse dandock vara pa sin plats att har nagot
kortfattat redogora for ndgra synpunkter som framforts.

Om ett foretag, i stéllet for upplatelse, véljer att avyttra ett FoU-resultat genom patentdverla-
telse, avhander sig foretaget mojligheten att sjilv tillverka och silja den produkt patentet avser.
Den ersattning som foretaget betingar sig for patentet 4r i normalfallet i huvudsak avsedd att —
utover en viss vinst — tdcka foretagets FoU-kostnader for framtagandet av patentet. Vid 6verla-
telse av patentet torde sdlunda inte kunna anféras nagra sakliga skil mot att reducera underlaget
for basavdraget. Annorlunda kan det daremot férhalla sig om det i stillet dr friga om enbart en
upplatelse av patentet. Patenthavaren behaller da dganderitten till patentet och inget hindrar ho-
nom att gora flera upplatelser till andra foretag och till andra lander. I sadant fall 4r licensavgif-
ten ofta inte blott erséttning fér FoU-arbete utan dven for t ex ensamritt till produktion eller for-
sdljning pa en geografiskt begransad marknad eller for t ex marknadsféringsstdd, ritt att anvén-
da ett visst varumirke o s v. Det férekommer dérvid att licensavgiften baseras pa licenshavarens
totala forsédljningsvolym eller nagot liknande. Det torde materiellt sett vara tveksamt om sadan li-
censavgift i sin helhet skall medféra en reducering av underlaget fér basavdraget. Sisom lagreg-
lerna dr uppbyggda skulle vid omvént férhallande bolaget ha varit beréttigat att 6ka forsknings-
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avdraget med utgifter for ensamritt till forsaljning. Detta torde knappast ha varit lagstiftarens
mening. Aven om s skulle vara fallet maste harvidlag uppkomma praktiska svarigheter att i ef-
terhand beloppmassigt sirskilja den totala licensavgiften pa vad avgiften ar avsedd att utgora er-
séttning for.

Ett foretag, som nedlagt kostnader fér FoU-arbete som lett till en ny produkt, som kan antagas
fa betydelse for rorelsen ar berittigat till sdrskilt forskningsavdrag. Detta giller oavsett huruvida
den nya produkten visar sig framgangsrik ur forsiljningssynpunkt eller inte. Det FoU-arbete som
legat till grund for en produkt som ej gar att fora ut pA marknaden, resulterar knappast i nagra in-
takter genom avyttring eller upplatelse av resultatet av sidant arbete. Om den nya produkten
emellertid leder till stor efterfragan fran foretagets kunder, foredrar i normalfallet de foretag som
har resurser dértill, att s6ka patent och sjdlva utnyttja detta. Darvid uppkommer snart dven en ef-
terfragan pa licensavtal for tillverkning och forsiljning av den ifragavarande produkten. Om de
intdkter som darvid inflyter genom royaltyersittningar skall medféra en reducering av basavdra-
get, blir konsekvensen att ett framgangsrikt FoU-arbete foranleder ett lagre sdrskilt forsknings-
avdrag och i vissa fall inget avdrag alls. Haremot kan visserligen hédvdas att ett sdidant FoU-arbete
kompenseras genom royaltyintidkterna, men konsekvensen torde ostridigt bli att ett effektivt och
framsynt FoU-arbete stods av staten i mindre utstrickning dn ett icke framgéngsrikt sadant arbe-
te. Mojligen skulle man i nagon man kunna ritta till denna ogynnsamma konsekvens genom att
lata royaltyersittningarna ej vara avdragspaverkande. I vart fall torde kunna hiavdas att om upp-
latelseersattningen skall reducera basavdraget kommer lagen inte att fa ndgon betydelse for sti-
mulansen av FoU-arbetet vid de av vara stora foretag, som bedriver ett framgangsrikt sadant ar-
bete.

En annan férekommande invindning mot att lata upplatelseersittning pa-
verka underlaget for basavdraget ar att man vid en forsdljning av produkten,
logiskt sett, da 4ven borde reducera underlaget med den del av forsdljningspri-
set, som motsvarar intdktens bidrag till FoU-arbetet. Forsiljningspriset 4r ju
bestamt pa sddant sdtt att det dven skall ticka foretagets FoU-kostnader.
Nagra sddana synpunkter har dock inte framforts fran fiskalt hall.

Slutord

Ett juridiskt begrepp som avyttring borde egentligen inte foranleda nagra
tolkningsproblem. Vi har emellertid ovan pekat pa att olika tolkningar likval
kan uppkomma, di skattelagstiftaren anviander sig av ett begrepp utan att
klart definiera detta vare sig i sjdlva lagtexten eller i dess férarbeten. Vi har
dven omtalat att lagstiftarens atgird att dndra lagtexten till att dven avse upp-
latelsefallen synes rimma illa mot vad departementschefen anfér om att dnd-
ringen i ordalydelsen endast torde innebira ett fortydligande av nu gillande
regler. Eftersom de réttstillimpande myndigheterna inte &r bundna av utta-
landen i olika forarbeten till en lag pa samma sitt som till regeringsrittens do-
mar, vilka i princip 4r prejudicerande, aterstar det att se vilken betydelse som
tillmats departementschefens uttalande, da kammarratterna provar de besvir,
som AO anfort mot MKSR:s domar.

Sévitt oss dr bekant har dndringen i lagtexten foranlett starka reaktioner
fran vissa foretradare for naringslivet, eftersom det enligt deras asikt ar fraga
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om en lagidndring till nackdel for foretagen och att denna sannolikt kommer
att medfora bl a att licensavtal som svenska moderbolag ingatt med sina dot-
terbolag i andra ldnder maste ses dver. Orsakerna hartill &r manga. Ett av ski-
len synes vara att vinstoverflyttningar fran dotterbolag till moderbolag méanga
ganger, helt eller delvis, maskerats som licensupplételser.

Avslutningsvis kan endast konstateras att lagstiftaren i vart fall inte gjort
det latt for de rattstillampande myndigheterna och de skattskyldiga.
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