Regeringsritten
Rattsfall

Studiestipendium frin arbetsgivare

Besvir av Ingrid H angdende inkomsttaxering 1977.

Ingrid H var anstilld som sjukskoterska hos V ldns landsting. Hon var gift
och hade familjebostad i F. Fran jan 1976 var hon tjanstledig fran sin sjuksko-
tersketjanst och bedrev medicinska studier vid Karolinska institutet i Stock-
holm. Under ar 1976 hade hon visst feriearbete hos landstingeti V.

I sin deklaration redovisade hon under inkomst av tjinst ett studiestipen-
dium fran landstinget om 10000 kr. Beloppet hade utgatt med 5 000 kr per ter-
min under var- och hostterminen. Hon yrkade avdrag med belopp motsvaran-
de det uppburna stipendiet och dessutom med visst belopp f6r 6kade levnads-
kostnader under studietiden.

TN tog inte upp beloppet till beskattning och medgav ej heller avdrag for
utbildningskostnader.

TI yrkade hos LSR att det anhallna bidraget skulle tagas till beskattning.

LSR yttrade. Av utredningen i malet framgar att Ingrid H varit anstilld
som sjukskoterska av V ldns landsting och att detta ocksa varit en forutsitt-
ning f6r att hon skulle kunna erhalla ifrdgavarande bidrag pa 10000 kr for att
utbilda sig till ldkare. Namnda omstindigheter féranleder antagande att ar-
betsgivaren paridknat en framtida nytta av att hon genomgéar utbildningen. Vid
sddant férhallande utgér ersittningen skattepliktig inkomst av tjanst fér Ing-
rid H. Avdrag for utbildningskostnader kan medges endast for det fall att ut-
bildningen varit nédviandig for tjanstens bibehallande eller att utbildningen
hanfor sig till fullgérande av innehavd tjdnst. Sddana omsténdigheter forelig-
ger emellertid inte i férevarande fall. Ingrid H dr darfor inte berittigad till av-
drag for de kostnader hon haft i samband med utbildningen. — LSR bifaller
TI:s besvir.

Ingrid H 6verklagade och yrkade i forsta hand att hon inte skulle beskattas
for beloppet och i andra hand att erhalla avdrag for utbildningskostnader med
visst belopp. Hon anfoérde bl a féljande: Hon hade sedan 1962 arbetat som
sjukskoterska och studerade numera till likare. Stipendiet hade utbetalats ef-
ter det hon erhallit tjanstledighet fran sjuksko6tersketjiansten. Nagra forpliktel-
ser till fortsatt arbete at landstinget hade inte foreskrivits i samband med att
hon fick stipendiet. Hon hade inte for avsikt att arbeta for landstinget i fram-
tiden. Stipendiet utgick inte i stillet for 16n. Sadan typ av 16n eller arvode f6-
rekom inte for sjukskoéterskor i landstingstjdnst.

KR i Gbg och RR: ¢j d4ndring. (RR foredr. 1.4; dom 24.4.1981.)
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Tva ledamoter av RR var skiljaktiga, Brodén och Lidbeck.

Brodén anférde. Ingrid H var under beskattningsaret tjdnstledig fran sin anstillning som sjuk-
skoterska hos V ldns landsting. Hon erholl av arbetsgivaren en sdsom stipendium betecknad er-
sdttning om 10000 kr som bidrag (startbidrag) till medicinska studier i Stockholm (ldkarutbild-
ning). I malet 4r upplyst av tjdnsteman hos landstinget att fraga var om ett engangsbidrag och att
Ingrid H.s anstillning varit en forutsattning for ersittningen.

Vid angivna férhallanden och med beaktande av att ersidttningen avsett en utbildning' som &4r av
betydelse for en landstingskommuns arbetsuppgifter kan ersittningen inte anses huvudsakligen ha
karaktir av sddant stipendium som enligt 19 § kommunalskattelagen inte utgor skattepliktig in-
komst utan maste betraktas som en férman som utgatt pa grund av Ingrid H:s anstéllning. Ersatt-
ningen skall darfoér beskattas som inkomst av tjanst.

Med hénsyn till den av landstinget utbetalade ersdttningen bor Ingrid H erhalla yrkat avdrag
for merkostnader under studier utom hemorten i den mén kostnaderna tdcks av ersattningen eller
med ett belopp av 10 000 kr.

Lidbeck anforde: Ingrid H har under beskattningsaret 1976 limnat sin anstéllning som sjuksko-
terska hos V lins landsting for att i Stockholm utbilda sig till likare. Sedan hon limnat anstall-
ningen har hon av landstinget tilldelats studiebidrag om 5 000 kr for studier under varterminen
1976 och ett lika stort bidrag f6r studier under hdstterminen samma ar.

Eftersom bidragen tilldelats henne sedan hon ldmnat sin anstillning och avsett utbildning i ett
nytt yrke saknas det, oavsett om hennes tidigare anstillning varit en férutsittning for bidragen,
anledning att anse bidragen sasom skattepliktig inkomst av tjanst. De bor i stillet hanforas till sa-
dana stipendier som enligt 19 § kommunalskattelagen inte utgér skattepliktig intdkt.

Jag instimmer i det slut vartill regeringsradet Brodén kommit i mélet.

Friaga om arbetsgivarens ansvar for arbetsgivares skatt nir arbetstagaren fatt
sammanlagt hogre sjukpenning én 16n

Besvir av bolaget H och G angdende skyldighet att géra skatteavdrag.

P var anstilld for stidarbete hos bolaget under hela ar 1974 och uppbar
ddrvid 16n med 15 422 eller med 1 285 kr i manaden. P 6verlimnade inte sin
debetsedel & preliminidr A-skatt till bolaget och bolaget gjorde ej skatteavdrag.
Under perioderna den 14 jan — den 15 maj, den 17 aug — den 14 nov och den
5 — den 31 dec 1974 var P sjukskriven och erholl ersédttning fran forsakrings-
kassan med tillhopa 18 030 kr. P uppbar hérvid 16n dven fran bolaget.

Enligt granskningsrapport 1978 hade bolaget underlatit att verkstilla skat-
teavdrag pa 16n till P med sammanlagt 3 564 kr.

LSM forklarade i beslut den 5 juli 1978 med stod av 75 § uppbordslagen att
bolaget var jaimte P ansvarigt for ett skattebelopp av 3 564 kr jamte restavgift.

I besvir hdrover yrkade bolaget att LSM:s beslut skulle undanrgjas.

LSR yttrade: Da forsdkringskassan varit huvudarbetsgivare i uppbordsla-
gens mening under stérre delen av aret och da ej klart framgér att bolaget va-
rit huvudarbetsgivare under den 6vriga delen, bifaller ritten besvédren och be-
friar bolaget fran ansvarighet for skatten jamte restavgift.

AO f6r uppbordsfragor anférde besvir 6ver LSR:s beslut och yrkade i for-
sta hand att LSM:s beslut skulle faststédllas och i andra hand att bolaget skulle
alaggas ansvar for ej verkstillda skatteavdrag om tillhopa 1 782 kr avseende
manaderna januari, maj—augusti och november 1974.

250

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:15:41



KR i Sthim anférde bi a: :

Den ersittning P erhallit fran bolaget 4r visserligen mindre for helt ar ridknat 4n vad som utbe-
talats till henne fran forsdkringskassan. Bolaget hade emellertid vid tidpunkten fér sina 16neutbe-
talningar icke kdnnedom om att ersittning utgick fran férsdkringskassan, varfér bolaget icke kan
dberopa detta forhallande som skl for befrielse fran skyldigheten att innehalla preliminar skatt.
— Med hénsyn till anstallningstidens varaktighet, I6neutbetalningarnas regelbundenhet och 6vri-
ga omstandigheter i malet kan det inte fér bolaget ha framstatt som tillrackligt klart att P:s an-
stillning var att hanfora till bisyssla. Vid sadant férhallande har bolaget endast 4gt underlata att
gora avdrag for preliminar skatt om besked erhallits froin LSM att annan anstéllning varit hennes
huvudsakliga. Sadant besked har inte foérelegat. — Till f61jd av det anforda dr bolaget jamte P an-
svarigt for preliminar skatt om 3 564 kr jamte restavgift, 143 kr, eller tillhopa 3 707 kr som icke
innehéllits under 1974. — KR bifaller besvaren och faststiller, med dndring av LSR:s beslut, den
LSM:s beslut.

I besvir hos RR yrkade bolaget i férsta hand befrielse fran betalningsansvar
for P avilande skatt och restavgift avseende under ar 1974 fran bolaget uppbu-
ren inkomst och i andra hand minskning av betalningsansvaret till att gélla ett
belopp om 1 782 kr, motsvarande den skatt som bel6pte pad den inkomst P
uppburit fran bolaget under manaderna januari, maj—augusti och november
1974.

RR yttrade: Enligt 3 § 2 mom 1. UL skall preliminar A-skatt — med vissa
undantag — utg6ras for sddan inkomst av tjanst, vilken helt eller delvis utgar i
penningar och vilken hdnfor sig till den skattskyldiges huvudsakliga arbets-
anstillning eller eljest utgdér hans huvudsakliga inkomst av tjanst. Preliminédr
A-skatt gildas enligt 39 § 1 mom férsta stycket samma lag genom att arbetsgi-
varen vid loneutbetalning verkstiller skatteavdrag. Som arbetsgivare riaknas
den som utbetalar belopp, vilket fér mottagaren motsvarari 3 § 2 mom 1. av-
sedd inkomst av tjdnst. Om arbetstagaren jimte sin huvudsyssla har en eller
flera bisysslor, skall enligt punkt 2 av anv till 39 § UL skatteavdrag verkstillas
av den arbetsgivare, hos vilken arbetstagaren har sin huvudanstéllning.

Den 16n om sammanlagt 15 422 kr som P uppburit fran bolaget under ar
1974 har utbetalats som fast manadslon och kan darfor berdknas ha uppgatt
till 1 285 kr for manad. Sjukpenning utbetalades under samma ar med sam--
manlagt 18 030 kr for 236 dagar, vilket motsvarar 76 kr 40 ore for dag. Med
hinsyn till vad som uppgivits om de perioder d& P var sjukskriven far ersitt-
ning fran sjukkassan saledes anses ha 6verstigit 1onen fran bolaget under mé-
naderna januari — april, september, oktober och december 1974. Vid sddant
férhallande far sjukpenningen under dessa manader anses ha utgjort P:s hu-
vudsakliga inkomst av tjanst. Foljaktligen skall P:s anstdllning hos bolaget
under ifragavarande perioder anses ha varit bisyssla i uppbérdslagens mening.
Bolaget har darfor inte varit skyldigt att verkstilla skatteavdrag under denna
tid.

Bolaget kan pa grund hirav inte géras ansvarigt for den skatt som beléper
pa loneutbetalningarna under manaderna januari — april, september, okto-
ber och december 1974. Vad angér 6vriga méanader under ar 1974 har l6nen
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fran bolaget utgjort P:s huvudsakliga inkomst av tjanst. Enligt bestimmelser-
nai 39 och 40 §§ UL har skyldighet darfor forelegat for bolaget att verkstilla
avdrag for preliminir A-skatt. Bolaget har inte visat att skilig anledning fore-
legat att underlata fullgbrandet av denna skyldighet. Enligt 75 § 4r bolaget .
dédrfor jamte P ansvarigt for ifrdgavarande skattebelopp, vilket kan berdknas
till 1 485 kr.

Med dndring av KR:s dom nedsitter RR det skattebelopp, for vilket bolaget
ar jamte P ansvarigt, till 1 485 kr jamte dira l6pande restavgift. (RR f6redr.
31.3; dom 13.5. 1981.)

En ledamot av RR (Petrén) anforde till utveckling av sin mening: Enligt punkt 2 till 39 § UL
skall for arbetstagare som jamte huvudsyssla har en eller flera bisysslor skatteavdrag verkstillas
av den arbetsgivare, hos vilken arbetstagaren har sin huvudaustillning. Enligt praxis 4r huvudar-
betsgivaren den av arbetsgivarna som utbetalar de sammanlagt storsta avldoningsférmdanerna till
den anstéllde. Har den anstillde haft de olika sysslorna under hela aret eller storre delen av det
sker beddmningen med hansyn till férhallandena under hela beskattningsaret. Byte av huvudan-
stiallning kan givetvis ske under aret genom att den anstillde 6vergar fran en sddan anstillning till
en annan. I klara fall vallar sadant byte inga problem. Svarigheter uppstar i de fall da en anstalld
samtidigt har tva eller kanske flera deltidsanstdllningar av vilka ingen tydligt framstar som
huvudanstéllning. Det oavsett skall enligt anvisningspunkten for varje tid objektivt sett finnas en
huvudanstillning.

Olika metoder f6r att bestimma denna huvudanstéllning kan tdnkas. Varje sddan metod maste
bygga pa en jamforelse mellan vad den anstillde uppbir i avléningsférmaner fran olika hall un-
der en viss tidsenhet. Denna kan bestimmas pa olika sédtt. Arbetar den anstillde mot veckolén,
kan de olika lonebeloppen jamforas vid varje veckas utbetalningstillfallen. Har han ménadslon _
fran olika arbetsgivare, kan dessa 16ner jaimforas manad efter manad. Har arbetstagaren fast ma-
nadslon fran en arbetsgivare och oregelbundet utbetalda arvodesbelopp fran en annan kan lamp-
ligt tidsintervall for jamforelse vara envar av drets sex uppbordsterminer for erldggande av preli-
mindrskatt.

D4 den ene arbetsgivaren normalt ej kdnner till vilka formaner hans deltidsanstdllda kan ha av
andra sysslor, torde det for de olika arbetsgivarna till en arbetstagare med flera deltidssysslor vara
praktiskt taget omojligt att period for period gemensamt eller var for sig reda ut hos vem av dem
arbetstagaren just da har sin huvudanstdllning. Dértill kommer att l6neutbetalningarna numera
sker 1 datoriserade system dér fordndringar betraffande avdrag for preliminédrskatt dr svara att
snabbt genomfora.

Fragan om en arbetsgivare skall bli jaimte den anstillde ansvarig for dennes ej erlagda skatter
uppkommer regelmaissigt forst sedan denne debiterats skatt och skatten ej erlagts. Det aktuella
beskattningsaret 4r da till 4nda, och man kan i efterhand fa en 6verblick 6ver hur den anstilldes
anstillningsforhallanden varit under aret, fran vilka arbetsgivare han under skilda tidsperioder
erhallit avioningsférmaner och hur stora dessa varit. Vid en eftersyn kan man faststdlla vem som
period for period under beskattningsaret varit den anstéildes huvudarbetsgivare.

Nair det géller att vid denna eftersyn utpeka hos vilken arbetsgivare huvudanstillningen varit,
far en tamligen fri bedomning goras fran fall till fall. Olika synpunkter gor sig dérvid géllande.

KR pekar i sin dom i malet pa tva faktorer, namligen anstéllningstidens varaktighet och l6neutbe-
talningarnas regelbundenhet, som rimligen bdr inverka vid en sidan beddmning. Anstéllningens
art kan vara ett annat saidant moment. Ett tillfalligt storre arvode som en viss manad dverstiger en
regelbundenhet dterkommande manadslén bor exempelvis icke for just denna manad kasta om
huvudarbetsgivarskapet.

Visar det sig vid eftersynen att en arbetsgivare under viss period under aret haft stallning som
huvudarbetsgivare men har han da ej verkstallt skatteavdrag, riskerar han att enligt 75 § UL goras
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medansvarig fér den anstalldes ej erlagda skatter som beldper pa perioden. Praktiskt kan arbets-
givaren skydda sig for risker av detta slag genom att fran lokal skattemyndighet skaffa besked om
vid vilken anstidllning skatteavdraget skall verkstillas. Oavsett om detta besked i efterhand visar
sig vara objektivt riktigt eller ej, fritar det arbetsgivare som foljt beskedet fran medansvar for an-
stalldas skatt.

Med hinsyn till konstruktionen av nuvarande regler synes man fa ndja sig med en ordning, en-
ligt vilken man icke alltid under det 16pande aret kan klarligga huvudarbetsgivarskapet utan
man, forst sedan beskattningsaret gati till 4nda och man kunnat reda ut den skattskyldiges fak-
tiska inkomstforhallanden under aret, i efterhand bestimmer hos vem den skattskyldige haft sin
huvudanstillning under det gdngna beskattningsdrets olika delar.

Anm. Se RA 1966 not 1448; 1968 not 198; 1969 not 1975; 1975 not Aa 520;
RA 79 1:74. Se dven SOU 1945:27, s 258, Centrala Uppbordsnimnden 1946,
nr 26; Lundin, Upbérd av skatt, 2 uppl 1979, s 35, 36, 98, 238.

Skatteplikt — statshidrag till sameby (intrangserséttning enligt 1972 érs renbe-
teskonvention)

Besvir av Umbyns sameby angdende inkomsttaxering 1974,

RR yttrade: I malet dr fraga om ett ersdttningsbelopp om 175 000 kr, som
utbetalats till Umbyns sameby av medel, som riksdagen anvisat i samband
med att riksdagen bifoll forslag i propositionen 1972:16 om godkdnnande av
konventionen den 9 feb 1972 mellan Sverige och Norge om renbetning. Av
propositionen framgar att ersattningsbeloppet avsett att kompensera for mer-
arbete for bevakning med 125 000 kr och f6érldngd flyttning med 50 000 kr.

Vid deklarationen fogat bokslutsutdrag avseende samebyns verksamhet
1973 utvisar att den erhdllna ersiattningen ej redovisats sdsom intdkt i resultat-
rikningen utan bokforts sdsom kapitaltillskott. 1 balansrdkningen har mot-
svarande belopp fonderats och upptagits bland samebyns skulder och eget ka-
pital under rubriken ’Konventionsfond’’.

Det utbetalade beloppet dr att hanfora till sddant statsbidrag till ndringsid-
kare for hans nédringsverksamhet som anges i femte stycket av anv till 19 § KL
enligt lydelse fran och med 1974 ars taxering.

De driftsutgifter, som ersidttningen ar avsedd att tacka, dr i princip pa en
gang avdragsgilla for byn allteftersom de uppkommer. Vid sadant forhallande
utglr ersdttningen i dess helhet skattepliktig intdkt for samebyn vid 1974 ars
taxering.

Négon ritt for samebyn att vid taxeringen erhalla avdrag for reservering for
framtida kostnader kan ej anses foreligga.

P4 grund av det sagda lamnar RR besvidren utan bifall. (RR foredr. 25.3;
dom 15.4. 1981; en ledamot av RR (Petrén) ansdg att ersédttningen till same-
byn inte utgjorde skattepliktig intékt.)

Anm.: Se RA 1949 not 1496; 1966 not 1342; 1970 not 1411; 1972 not 47;
1977 ref 44; RA78 net Aa 71. Se dven af Klercker-Eklund; Skatteproblem
Jor foretagen, 3 uppl 1977, s 83 ff; Geijer m fl, Skattehandbok, Del 1, 8 uppl
1977, s 58—60.
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Fraga om avdragsritt for riinta pa skuldebrev, innefattande utfiistelse om ga-
va till juridisk person

Besvir av Laila P angdende inkomsttaxering 1977.

Laila P yrkade i sin deklaration under inkomst av kapital avdrag fér skuld-
rantor med 4 200 kr. Hon upplyste sedermera att hon skdnkt 150 000 kr till en
stiftelse men att hon inte kunnat betala kontant, d4 hennes medel var bundna i
en fastighet. — I formogenhetsbilagan upptog Laila P en fordran om 210 000
kr samt en skuld om 150 000 kr.

TN godkinde inte avdragsyrkandet, da det inte framgick vem som var lan-
givare eller till vem skuldréntan betalats.

Laila P klagade hos LSR och upplyste att hon i gavobrev 1965 och 1974
o6verlimnat sammanlagt 150 000 kr till Stiftelsen f6r Moralisk upprustning
och att hon dérefter lanat motsvarande belopp mot rdnta om minst 2 procent
med inteckningar som sidkerhet.

LSR limnade besvaren utan bifall da ifrdgavarande skuldrianta fick anses
som periodiskt understéd och da sddant understdd till juridisk person inte var
avdragsgillt.

P besvirade sig hos KR och yrkade att LSR:s beslut skulle omprévas. Hon
uttalade bl a att RR:s pleniavgérande 1956 avseende benefika skuldebrev till
barn inte kunde vara tillimpligt nidr mottagaren var en allminnyttig stiftelse.

KR i Sthlm: ej dndring. ‘

I besvir hos RR fullféljde Laila P sin talan.

RR yttrade: Betalningen av ifrdgavarande rinta, som utgivits pa grund av
skuldebrev innefattande utfistelse om gava, far anses hanforlig till periodiskt
utgdende bidrag till stiftelsen. Enir Laila P inte dr beréttigad att erhdlla av-
drag for dylikt bidrag, limnar RR besviren utan bifall. (RR féredr. 3.6; dom
18.6. 1981.)

En ledamot av RR (Hjern) var skiljaktig ifrdga om motiveringen och anférde: Visserligen har
det bidrag Laila P fortlopande lamnat till stiftelsens verksamhet betecknats som rénta och detta
har uppenbarligen grundats pa det férhallandet att bidraget arrangerats utga som rénta pa rever-
ser 4 belopp, som Laila P utfist sig att vid anfordran betala till stiftelsen och som hon samtidigt i
vederborlig ordning dverldmnat som gava till stiftelsen. Till sin verkliga innebord dr har emeller-
tid — som underinstanserna funnit — fraga om periodiskt understod till juridisk person, for vil-
ket avdrag inte kan medges.

Anm.: Se RA 1956 ref 11 (Skattenytt 1956 s 156) samt RA 1979 Aa 67. Se
dven Lindencrona, Fordldrar och barn ur inkomst- och formégenhetsskatte-
synvinkel, s 221; Geijer m fl, Skattehandbok, Del 1, 8 uppl 1977. s 89.

Extraordinira besvir av TI till skattskyldigs nackdel — uppenbart forbiseen-
de av TN?

Besvir av M angdende inkomst- och formogenhetstaxering 1976.

RR yttrade: LSR har pa talan av TI beslutat om anteckning i inkomst- och
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formogenhetsldngderna enligt avtalet med Férbundsrepubliken Tyskland for
undvikande av dubbelbeskattning. LSR har dirvid bifallit ett av TI med abe-
ropande av 101 § TL framstéllt yrkande om anteckning eftersom dylik atgard
inte vidtagits pa grund av underlatenhet att limna den lokala skattemyndighe-
ten vederborlig underréttelse.

I malet har upplysts att TN en foljd av ar savil fore som efter taxeringsaret
underlétit att vidtaga foreskrivna atgédrder for anteckning i taxeringsldngder-
na betriaffande M om tillaimpning av dubbelbeskattningsavtalet, oaktat M ar-
ligen i sina deklarationer klart och tydligt lamnat uppgift om sina inkomster
fran Férbundsrepubliken och sin diar nedlagda férmdgenhet.

Med hidnsyn till omstandigheterna — sarskilt det forhallandet att TN utan
ndrmare undersdkning och provning av sakldget gjort samma fel ar efter ar —
kan underlatenhet att vidtaga pa nimnden ankommande atgarder for tillimp-
ning av dubbelbeskattningsavtalet inte anses som sadant uppenbart férbiseen-
de som enligt 100 § forsta stycket 5) och 101 § TL grundar extra ordinir be-
svarsratt for TI. LSR har saledes ej 4gt uppta TI:s besvir till prévning.

Med bifall till M:s besvar och dndring av KR:s dom undanrdjer RR LSR:s
beslut. (RR foredr. 5.5; beslut 26.5.1981.)

Anm.: Se Wennergren, Forvaltningsprocess, 2 uppl 1977 s 226—228, 234—
235; Hermanson, Taxeringshandbok s 322, 323; Svensk Skattetidning 1971 s
37 (H. Bjorne). '
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