Skattelitteratur

Skatteplanering for villadgare
— en bokanmalan.
Dartill ndgra reflexioner kring ett rattsfall

Av kammarridttsassessorn Klas Herrlin

Med boken Den nya villabeskattningen inleder Brombergs forlag en ny serie
bécker om skatter under rubriken Vdr *’skattkammare’’. Forfattare dr profes-
sorn och skattekonsulten A nders Hagstedt, som ocksa ar redakt6r for serien.

Med ’’villabeskattningen’’ har man i skattekretsar vil i allmdnhet ndrmast
brukat avse reglerna i 24 och 25 §§ kommunalskattelagen (KL) om den skatte-
missiga inkomstberdkningen for en- och tvafamiljsfastigheter. I titeln pa
Hagstedts bok anviands emellertid bendmningen i en vidstracktare betydelse.
Boken behandlar niamligen inte bara villabeskattningen i traditionell bemér-
kelse utan didrutdver dven andra skatteomraden av sarskilt intresse for villa-
dgare. Av dessa omraden har — inte Overraskande — realisationsvinstbeskatt-
ningen fatt den mest omfattande behandlingen. I sjdlva verket tar det avsnittet
betydligt stérre utrymme i ansprak dn det om den “’egentliga’’ villabeskatt-
ningen — 115 sidor mot 48. Diarutéver finns tva avsnitt av mer begrinsat
omfang — ett om det aktuella forslaget att begrédnsa skatteeffekten av under-
skottsavdrag (9 sidor) och ett om arvs- och gavoskattefragor (4 sidor). Dess-
utom har atskillig lagtext tagits med i form av bilagor.

En forsta fraga viacks redan innan man 6ppnat boken, alltsd av titeln pa
omslaget. Med vilket beridttigande kallas villabeskattningen fo6r ny? Den
7’egentliga’’ villabeskattningen har ju ndrmare trettio ar pa nacken! Och den
enda principieila dndring som gjorts sedan inférandet i bérjan pa femtiotalet,
namligen bytet av en enhetlig procentsats for intdktsberdkningen mot en diffe-
rentierad skala, 4r ju inte heller purfarsk.

Sant 4r att man i avsnittet om realisationsvinstbeskattningen kan samla
ihop en del d4ndringar i lagstiftningen som vidtagits under senare tid, bl a inf6-
randet av fyra “’karensdr’’ vid indexuppridkningen. Kanske bor ocksa vissa
dndringar i uppskovslagstiftningen rdaknas med i sammanhanget. Forslaget
betriaffande underskottsavdragen — som alltsd 4n s& linge endast dr just ett
forslag — far forstas ocksa ekonomiska konsekvenser for villadgarna om det
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genomfors. Summa summarum nodgas man vil 4nda konstatera att bokens
titel mahdnda 4ar mera sidljande 4n rittvisande.

Det ar inte for forsta gangen som villabeskattningen nu behandlas i bok-
form. Manga skattemédnniskor minns nog Granlund—Hedborgs presentation
av schablonbeskattningen i anslutning till inférandet (Beskattningen av egna
hem, villor och andra fastigheter). En fortfarande i allt visentligt aktuell ge-
nomgang av lagstiftning och praxis pd omradet &r K G A Sandstréoms In-
komstbeskattningen av villadgare (1975, ingdr som nummer 6 i Skattenytts
skriftserie). Dessa verk behandlar villabeskattningen i den traditionella be-
mérkelsen. Hagstedt ar ddaremot savitt jag vet den forste att ha férsokt ge en
totalbild av villadgarens — i denna hans egenskap — skattesituation.

Hagstedts bok ar innehallsrik och forefaller i stort sett ldttlast och 1attfor-
stdelig — inte bara for en pa skatteomradet skolad ldsare utan dven, sa gott
det sig gora later, for *’den vanlige medborgare’’ som den nya skatteserien
uppges rikta sig till. De senare fortjidnsterna har sivitt jag kan bedéma vunnits
utan att problemstillningar i ndgon opakallad utstriackning undertryckts eller
overforenklats.

I sin villovliga stravan att skriva lattillgdngligt har Hagstedt emellertid
praktiskt taget helt utelamnat hanvisningar till sina rattskillor. Det dr synd.
Redan i det foreliggande skicket tror jag att boken kan vara till nytta fér sada-
na juridiska radgivare som ibland kommer i kontakt med skattefragor utan
att dock vara regelritta skattespecialister (och varfor inte dven for skattespe-
cialisterna). Till gruppen torde bl a flertalet advokater kunna rdknas. Med
kéllhdnvisningar, framfor allt till rattsfall, forestiller jag mig att bokens vir-
de for denna kategori skulle vara avsevirt hogre dn det nu kan vara. Ofta lam-
nas ldsaren dessutom i ovisshet redan i fragan huruvida ett uttalande verkligen
stoder sig pa ett rattsfall eller &r Hagstedts egen slutsats fran lagstiftningen.

Som rubriken till denna anmaélan vill antyda innehaller Hagstedts bok inte
bara en presentation av gidllande lagbestimmelser och praxis utan dven en rik-
haltig samling rdd om hur villadgaren bast bor forfara i olika situationer for
att minimera sin skatt. Nagra exempel: Vem av tva makar bor 4ga villan? Vem
bor formellt sta for lanen? Hur bist i forekommande fall flytta dganderétten
fran den ena maken till den andra? Hur forebygga underskott? Kopeskilling
eller egendomslivranta?

En grundtanke bakom reglerna fér berdkning av inkomst av annan fastig-
het 4r att skottet mellan konventionell och schablonmaissig inkomstberdakning
skall halla tatt. Med nagon harddragning skall passagen vara fri endast nir en
byggnad uppfors, byggs om eller rivs. Denna grundtanke har emellertid inte
erhallit full genomslagskraft i lagstiftningen. Det 4r manga ganger tdmligen
enkelt for en villadgare att arrangera sa att villainkomsten (underskottet) be-
rdknas konventionellt under nagra ar. Ett sitt, for att nimna néagot, ar att hy-
ra ut garaget. Genom att pa detta eller annat vis se till att villkoren for kon-
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ventionell beskattning uppfylls kan en villadgare dstadkomma att kostnaden
for en storre reparation blir omedelbart avdragsgill (och inte forst vid en ev
framtida realisationsvinstberdakning).

Att det alltsd ar ganska enkelt att saxa mellan de tvé systemen for inkomst-
berdkningen dr onekligen — ur samhéllssynpunkt — inte bra. Forslag till reg-
ler som skulle motverka férdelarna har ocksa forts fram, ar 1976 av bostads-
skattekommittén (SOU 1976:11), men inte lett till lagstiftning. Fragan kan
emellertid stillas — och det var hit jag ville komma — om inte saken madhidnda
kommit i ett annat ldge genom Hagstedts bok. For Hagstedt forsummar inte
att peka pa den mojlighet till skattefordel som antytts. Och kan statsmakterna
godta att forfarandet kommer till ndgon mer omfattande tilldimpning, négot
som Hagstedts bok savitt jag forstar mycket vél kan foranleda?

Som sig bor forefaller i det stora hela Hagstedts skatteplaneringsrad att hal-
la streck. Nagon gang blir man dock fundersam.

Inte minst giller detta det foljande exemplet (s 30 f). Hagstedt berittar att
regeringsritten i en dom ansett att avgift for bankgaranti inte dr avdragsgill
som ranta vid schablonberidkning av villainkomst. Han skriver sedan:

Eftersom garantin dels 4r en kostnad for lanet och dels hade sankt de avdragsgilla kostnaderna
for lanet, finns det mycket som talar for att garantiavgiften borde jamstdllas med réanta. Dom-
stolsutslaget innebir ju ocksd att om man som villadgare tar ett ldn och som sdkerhet for detta
dessutom ska stélla en bankgaranti, sa bor man overviga att vilja en alternativ uppldggning. For
om det inte dr lantagaren utan langivaren som betalar bankgarantin, och denna sedan i stillet ho-
jer rantesatsen med en eller annan procent pa lanet, bor lantagaren fa fullt avdrag for rantan,
trots att en viss del av den dr kompensation for bankgarantin.

Reellt sett utgdr den forhéjda delen av rdntesatsen uppenbarligen en beridk-
ningsgrund for en periodiskt utgédende erséttning for langivarens atagande att
for lantagarens rdkning betala garantiavgiften till banken. Uppldggningen
kan enligt min uppfattning omojligen forvandla ersattningen till ranta eller till
ndgot som skall behandlas som rinta i skattehinseende.

Ett annat rad som vicker en viss undran. Med anledning av férslaget att be-
griansa skatteeffekten av underskottsavdrag sidger Hagstedt att det finns an-
ledning att forsoka sdnka kostnaderna for upplaning. Till det andamalet pe-
kar han pa (s 65 f) att en mojlighet att slippa rantekostnader helt och héllet vo-
re att lana pengar riantefritt av t ex en bekant. Den som hade sddana bekanta!
Men skdamt asido, har doljer sig vél en problematik. Vad &r egentligen ett rin-
tefritt 1an? Svaret att det dr ett l1an utan ranteansprék i reversen kan nippeli-
gen vara uttomande. Snarare skall det vara fraga om reell vederlagsfrihet. Att
det villkoret kan vara uppfyllt vid lan mellan sldaktingar kan l4tt tinkas. Men
mellan oskylda bekanta?

Ytterligare. Hagstedt sdger (s 131) att for dem som haft stora realisations-
vinster kan det vara lonsamt att sdnka den ordinarie l6nen. Pa det viset, fort-
satter han, blir det en lagre marginalskatt pa realisationsvinsten och man far
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behalla en storre del av vinsten sjdlv.

Infor detta star man onekligen hipen. Det maste naturligtvis alltid vara
bittre att s a s ha en 16nedel ovanpa realisationsvinsten dn att helt g miste om
16nedelen. Diaremot kan man ju tinka sig att det ibland kan 16na sig for en
skattskyldig som befinner sig i den diskuterade situationen att avtala med sin
arbetsgivare om att flytta en del av 16nen till ett eller flera senare ar. Vad gene-
ralklausulen kan tdnkas sdga om ett sddant forfarande ma hir lamnas darhan.

Mojligheten att vid en fastighetsforsdljning lata vederlaget helt eller delvis
utgd i form av egendomslivrinta tycks under senare ar ha tilldragit sig 6kat in-
tresse. Hagstedt dgnar de hithérande fragorna en ganska utforlig behandling.
Dessa dr atskilligt oklara, och Hagstedt iakttar ocksa en forsiktighet i sina ut-
talanden som forefaller vdlbetankt.

I anslutning till en diskussion om tidsaspekten pa egendomslivrénta skriver
Hagstedt (s 84) att *’inget hindrar att man féranstaltar i avtalet att kopelivran-
tan skall utgd under tolv ar eller den kortaste tid som accepteras skatteméssigt
for att livréntan skall vara avdragsgill for képaren’”.

Nej, det ma vara. Men vad ar glddjen med en sddan klausul? Nar tiden for
den forsta betalningen dr inne maste ju kontrahenterna 4nda bestimma hur
manga ar den skall berdknas efter. Om sedan betalningen inte godtas som liv-
rdanta vid taxeringen dr det ju sa dags att dndra sig! Det kan dessutom gé
manga ar innan saken 4r rattskraftigt avgjord.

Hagstedt sdger inget om mojligheten att fa férhandsbesked fran riksskatt-
verket. Namnas kan emellertid att inte s f4 besked avsett just egendomsliv-
ranta. Fast vill man ha svar duger det inte att bara frdga om den kortaste tid
som skattemaissigt kan godtas. Rattsndmnden tar ndmligen endast stdllning
till konkreta alternativ.

I sammanhanget kan ocksid ndmnas att rattsnidmnden i regel godtar tioars-
betalningar som livranta. Det torde dock f& anses som ovisst i vilken man den-
na tilldmpning har st6d i regeringsrittens praxis. I brist pa ett férhandsbesked
ar det nog darfor klokt att ta Hagstedts uppfattning om tolv ar som minimum
i de gynnsammaste fallen ad notam.

P& ett par punkter finner Hagstedt lagstiftningen >’egendomlig.”’

Den ena av dessa punkter giller intiktsberdkningen nir en villa har flera
agare. Hagstedt konstaterar att man da forst skall rdkna fram schablonintik-
ten i dess helhet — alltsa enligt den differentierade skalan — och sedan forde-
la den pa de olika dgarna. Han tilligger sedan (s 17) att ’egendomligt nog”’
samma sak géller 4ven for tvafamiljsfastigheter.

Man forstar att detta kan uppfattas som orittvist. Det forslag till dndring
(kopplat till andra d4ndringsforslag) som faktiskt lagts fram, av bostadsskatte-
kommittén, har emellertid inte genomfoérts. Och det 4r nog inte sd konstigt.
Ett genomforande (utan kommitténs koppling) skulle nimligen till de redan
foreliggande svagheterna i villabeskattningen ha lagt ytterligare en. For det 4r
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inte svart att forestilla sig att mojligheten till skattefavor kunde fresta mang-
en lyxvilladgare att meddelst ett pentry eller extra litet kok behandigt forvand-
la sin enfamiljsvilla till en tvafamiljsdito.

Den andra punkten géller en friga med anknytning till virdeminsknings-
avdrag for byggnader pad konventionellt taxerade fastigheter, ndrmare be-
staimt aterforing till beskattning av sddana avdrag vid realisationsvinstberak-
ning. Efter att ha berittat att aterforing sker endast av avdrag storre én 3 000
kr skriver Hagstedt (s 111 f): ’Daremot ar det egendomligt nog utan betydelse
om virdeminskningsavdragen har utnyttjats vid den arliga inkomstbeskatt-
ningen eller inte’’.

Sa egendomligt 4r nu inte detta. Niar man 1976 tog bort det tidigare kravet
pa att avdraget skulle ha utnyttjats eller *’atnjutits’’, som termen lydde, var
skilet det att man ansag att kravet — mot bakgrund av den i slutet pa sextiota-
let inforda eviga beskattningen av fastighetsvinster — medférde ohallbara ut-
redningssvarigheter vid langvariga innehav. Med hiansyn till att begreppet
»’atnjutits’’ hade en mycket vidstrackt innebord och till att virdeminsknings-
avdragen inte kunde (och inte heller nu kan) forskjutas lar oldgenheten ur
rattssidkerhetssynpunkt av lagindringen ha varit narmast férsumbar.

En banalitet som hunnit besannas betraffande Hagstedts bok &r att skatte-
ritten standigt forandras. Saledes har det redan kommit ett rédttsfall som pa-
verkat rattslaget i en fraga som Hagstedt uttalat sig om. Dessutom &r att ndm-
na en lagandring fran forra varen som tycks ha undgatt honom.

Rittsfallet, RA 81 1:29, giller fragan huruvida ett fastighetsforvirv skulle
anses utgora kop eller gava. Vid tidpunkten for avgorandet var réttslaget i viss
man olika beroende pa om rittshandlingen av kontrahenterna sjilva rubrice-
rats som kop eller gava. I det senare fallet gillde, och géaller oféréndrat, en hu-
vudsaklighetsprincip, enligt vilken svaret beror av om vederlaget ar storre eller
mindre 4n taxeringsvardet. Om rattshandlingen rubricerats som kop var liaget
en smula ovisst. Hagstedt uttrycker férhallandet bl a sa (s 76) att man da gjort
en bedémning fran fall till fall, sdvida kopeskillingen understigit taxeringsvér-
det. Genom rittsfallet har ovissheten skingrats. Det torde nu kunna anses
fastslaget att huvudsaklighetsprincipen skall gélla oavsett hur rattshandlingen
rubricerats.

Lagindringen berér ett uttalande som Hagstedt gor angdende realisations-
vinstberdkning. Vid en f6rsiljning av en fastighet i vilken séljaren drivit rorel-
se, skall ersittning for s k fasta inventarier inte rdknas med vid vinstberak-
ningen. Ersdttningen utgor i stéllet en intdkt i rorelsen. Enligt Hagstedt (s 94)
ar forhallandet — mutatis mutandis — det motsatta i frdga om fasta inventa-
rier i byggnad som hyrts ut fér anvidndning i rorelse hos annan 4n siljaren.
Den nimnda lagindringen har undanr6jt denna diskrepans. I det sistndmnda
fallet skall enligt den nya bestimmelsen den del av kopeskillingen som beléper
pa fasta inventarier beskattas som intdkt av fastigheten (for motiv och lagrum
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se prop 1980/81:68 s 130 f). Till Hagstedts forsvar skall nimnas att lagind-
ringen, som visserligen tritt i kraft, inte skall borja tillimpas férrin vid 1984
ars taxering.

Spridda randanteckningar

Pa s 11 skriver H att reglerna om annan fastighet i 24 § KL kan tillimpas
endast pa fastigheter som ligger i Sverige. Han fortsitter med att séga att fas-
tigheter i utlandet beskattas som inkomst av kapital, enligt 38 § KL. Javisst,
men detta senare medfor inte att reglerna i 24 § inte skulle vara tillampliga.
Gar man till anvisningarna till 38 §, ndrmare bestamt till punkt 4, finner man
namligen en bestimmelse om att intdkt av fastighet i utlandet skall berdknas
med ledning i tillimpliga delar av vad som enligt 21 § och 24 § I mom giller
for motsvarande slag av fastighet inom riket.

Pa s 13 skriver H: *’Vidare talas i lagtexten om att det kan vara frdga om
bostad at en eller tva familjer jimte ’personliga tjdnare’. Detta innebér att
forutom tva storre ligenheter kan fastigheten rymma nagot enstaka rum for
uthyrning.”’ Att nagot enstaka rum for uthyrning ar férenligt med schablon-
beskattning foljer inte av den av H angivna grunden. Att sa dr fallet dr dar-
emot uttryckligen angivet i punkt 6 forsta stycket av anvisningarna till 24 §
KL.

Pa s 77 skriver H: ’Denna praxis (anm: syftar p4 huvudsaklighetsprinci-
pen) giller vid realisationsvinstbeskattningen da man skall beddma om en viss
transaktion utgdr en avyttring eller en gdvoodverlatelse.”” Han fortsitter: >’ Vid
gavobeskattningen tillimpas samma princip. Detta innebar att som regel fore-
ligger en skattepliktig gava om kopeskillingen samt eventuella 6vertagna lan
understiger fastighetens taxeringsviarde.”’ Sa 4r det inte. Vid gadvobeskattning-
en tillimpas inte ndgon huvudsaklighetsprincip utan goérs en uppdelning. Det
skall nimnas att H pa annat stdlle vet detta.

Pa s 113 skriver H att syftet med att rdkna upp virdeminskningsavdrag med
index vid realisationsvinstberdkning 4r att ’man skall undvika att beskatta
vinster som bara dr inflationsvinster’’. Uttalandet ar gatfullt. Ju mer varde-
minskningsavdragen rdknas upp desto storre blir ju den beraknade vinsten.
Syftet bakom bestimmelsen har vil snarare varit att skapa paritet med upp-
rdkningen av anskaffningskostnaden.

Pa s 126 behandlar H det fallet att vid en realisationsvinstberdkning hinsyn
skall tas till en tidigare delavyttring. Han skriver bl a: >’I dessa situationer
maste det berdknas vilket ingdngsviarde som kan anses vara konsumerat skat-
temdassigt genom de tidigare delfdrsidljningarna. Om det saknas mojlighet att
med nadgorlunda sidkerhet berdkna det far man tillimpa en sdrskild schablon-
regel. Enligt den skall den kvarstdende (min kurs) fastighetsdelens viarde anses
motsvara hdlften av den ersdttning som erballits fo6r den sdlda fastighetsde-
len.”” Ordet >’kvarstaende’’ skall bytas mot ’avyttrade’’ e d.
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Ett villkor f6r uppskov med realisationsvinstbeskattning ar att vinsten upp-
gar till minst 15 000 kr. Antag att tva vinstberdkningsmetoder ger till resultat
14 000 kr resp 16 000 kr. Far den skattskyldige avsta fran den i och for sig for-
manligaste berdkningen pa 14 000 kr och i stillet vilja den som leder till
16 000 kr for att uppfylla villkoren for uppskov? H stéller fragan (lite annor-
lunda formulerad) och svarar (s 147) att ’det finns mycket som talar for att
ndgon sadan valfrihet inte finns for den skattskyldige’’. Sjdlv tror jag mer
pa den motsatta losningen. Lagtexten sdger for vart och ett av de olika alter-
nativen att den skattskyldige fdr anvianda det. Varfor skall man inte lita pa
detta entydiga besked? Och om den skattskyldige limnat uppgifter om endast
ett alternativ. Skall d& taxeringsmyndigheterna vara skyldiga att utreda andra
tankbara alternativ i syfte att finna ndgot som i och for sig 4r férmanligare for
den skattskyldige men som med hénsyn till uppskovslagstiftningen eventuellt
kunde vara oférméanligare? Det vore i mitt tycke en ganska bisarr ordning.

I ett avsnitt om uppskov med beskattning av realisationsvinst vid frivilliga
fastighetsforsdljningar behandlar H den situationen att den ene, A, av tva ma-
kar salt den gamla fastigheten och den andra maken, B, kopt ersattningsfas-
tigheten. Forfarandet medf6r ju att det brister i forutsdttningarna for upp-
skov. Men om inte tidsfristen forsuttits kan situationen rittas till: A kan for-
virva ersittningsfastigheten av B. Hirom skriver Hagstedt (s 146) foljande:
”’Denna overforing kan ske genom forsiljning, bodelning eller gava. Efter-
som en forsdljning innebér att man tappar en del av upprakningsaren dr den
metoden lite simre.”’ '

Sa forhaller det sig inte. Forsaljningsmetoden ar alls inte *’lite samre’’ utan
tvartom den enda mojliga, eftersom uppskovslagstiftningen inte godtar for-
varv genom bodelning eller gdva som ersattningsanskaffning. Sjalvfallet vet H
vid ndrmare eftertanke detta. Det framgar ocksa tydligt av vad han skriver pa
annat stélle i boken.

Avslutningsvis tar jag tillfallet i akt att nagot diskutera en villabeskatt-
ningsfrdga som inte behandlats av Hagstedt men som kanske kan vara av in-
tresse i sammanhanget. Synpunkterna foranleds av en till synes tdmligen tri-
vial delfraga i rattsfallet RA 1975 ref 114 I. Narmare besedd r den emellertid
av avsevdrt teoretiskt intresse.

Fragestallningen utgor ett exempel pa den situationen att en tillgdng som
nyttjas eller forbrukas i en forvirvskilla ’lanats” respektive *’forvirvats’’
fran nagon annan forvérvskilla som tillhér samme skattskyldige som den
forst namnda. Situationen ar reglerad i KL, ehuru ofullstindigt.

KL foreskriver tva olika 16sningar, den ena for ett visst *’1anefall’’ och den
andra for vissa >’forvarvsfall”’. *’Lanefallet’’ 4r det nidr en annan fastighet dn
jordbruksfastighet anviands i en rorelse som drivs av fastighetsdgaren. D3
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skall ndgon sarskild inkomstberdkning for fastigheten inte ske. Avkastningen
kommer i stillet fram som en del av rorelseinkomsten. Forhallandet framgar
av innehallen i punkt 1 forsta stycket av anvisningarna till 24 § och punkt 1
forsta styckt av anvisningarna till 29 §. Lat oss kalla denna 16sning for *’6ver-
flyttningsmetoden’’.

Den andra l6sningen — avseende vissa *’forvarvsfall’’ — ar enligt lagtexten
tillamplig nir en rorelseidkare i rorelsen tillgodogjort sig produkter fran en
egen eller av honom arrenderad jordbruksfastighet eller fran en egen annan
fastighet som inte ingar i rorelsen eller fran nagon ytterligare rérelse som han
drivit och som tillh6r en annan forvirvskilla dn den forst ndmnda rorelsen. I
dessa fall sker en avrikning mellan de inblandade forvarvskillorna. Vardet av
tillgangarna i fraga tillgodofors den levererande forvarvskallan och belastar
den mottagande. Se bl a punkt 7 av anvisningarna till 21 § och punkt 1 andra
stycket av anvisningarna till 29 §. Denna 16sning kan vi kalla for >’avraknings-
metoden’’.

Nagon annan metod 4n de ndimnda som &r férenlig med KL:s systematik —
jag tanker sidrskilt pa principen om forvarvskallornas slutenhet — finns savitt
jag forstar inte. Det forefaller darfor rimligt att i andra fall d4n de sarskilt reg-
lerade tillimpa nagon av de nimnda l6sningarna analogt. Om t ex produkter
fran en rorelse anvinds som insatsvara i ett jordbruk som drivs av rorelseidka-
ren verkar det ligga nira till hands att géra en avriakning mellan forvarvskal-
lorna for viardet av varorna.

I det nimnda réttsfallet — RA 1975 ref 114 I — var situationen den att en
del av en annan fastighet anvants av fastighetsdgaren vid utévandet av en an-
stéllning, alltsa i en férvirvskilla ’inom’’ inkomstslaget tjdnst. Nadrmare be-
stimt var omstindigheterna foljande. S bodde i en villa som han sjilv dgde. I
killaren hade han inrett ett utrymme till kontorsrum, vilket han anviande i sin
tjanst som distriktschef hos ett férsakringsbolag. — S hade redan fatt avdrag
for kostnader for stidning, varme och elektrisk strom avseende kontorsrum-
met med 500 kr men végrats avdrag for berdknat hyresviarde pa 700 kr. Hos
regeringsritten yrkade han att fa dven det sistnimnda avdraget. — I huvud-
fragan i malet fann regeringsritten bl a att S behovt sjdlv skaffa sig ett arbets-
rum och att han hade ritt till avdrag for kostnaderna for rummet.

Lat mig innan jag ndmner vad regeringsriatten kom fram till i fraga om hur
kostnaderna skulle berdknas gora en egen bedomning mot bakgrund av det
nyss redovisade. For resonemangets skull bortser jag till att borja med fran
den sarskilda omstindigheten att inkomsten fran S:s villa tydligtvis schablon-
taxerats.

Situationen i rattsfallet liknar den nédr en annan fastighet eller del ddrav an-
vants i en rorelse som fastighetsdagaren drivit. Det kunde darfor tyckas néra-
liggande att analogt tillimpa 6verflyttningsmetoden. Den 16sningen skull in-
nebira att redovisningen av fastigheten spaltades upp pa de inblandade for-

242

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 23:50:05



varvskallorna. Detta skulle bl a medfora att S vid berdkningen av inkomst av
tjanst skulle medges avdrag for en viss andel av fastighetskostnaderna — réin-
ta, driftkostnader och vardeminskning. En sddan ordning skulle enligt min
uppfattning rimma illa med karaktiren hos inkomstslaget tjanst. Overflytt-
ningsmetoden bor darfor forkastas i sammanhanget.

Aterstar d& — om man skall halla sig till KL:s modeller — en analog till-
lampning av avriakningsmetoden. Darvid skulle S vid berdkningen av inkomst
av tjanst tillerkdnnas avdrag for viardet av nyttjandet och ett motsvarande be-
lopp skulle tas upp som intékt av fastigheten. Det nimnda vardet kan inte gir-
na vara ndgot annat dn hyresviardet. Nagot som pa detta stadium av resone-
manget talar mot avrakningsmetoden kan jag inte se.

Lat oss sa fora in den sarskilda omstdndigheten att inkomsten av S:s villa
schablontaxerats. Tydligt 4r val da till att borja med att detta element inte
medfor att overflyttningsmetoden blir mer tilltalande — berdkningen av
tjdnsteinkomsten skulle ju fortfarande omfatta avdrag for en andel av de
verkliga fastighetskostnaderna.

I fraga om avrakningsmetoden kan forst sdgas att tjinsteinkomsten inte pa-
verkas av schablonbeskattningselementet. Oavsett inkomstberdkningsmetod
for fastigheten blir berdkningen av tjansteinkomsten neutral med avseende pa
om man ’’hyr av sig sjalv’’ eller hyr pa marknaden.

I den forvarvskalla inom inkomstslaget annan fastighet som innehaller vil-
lan far man — generellt sett — ta hansyn till tva olika fall med avseende pa hy-
resvardet. Vi tar forst det fallet att hyresviardet understiger — med dagens siff-
ror — 4 000 kr eller 2 % av taxeringsvardet. Da skall hyresvardet uppenbarli-
gen inte intdktsbeskattas. Men hur blir det om hyresvirdet dr hogre? Stadig-
varande uthyrning pa marknaden av utrymmen f6r kontorsindamal mot en
hyra pa motsvarande belopp medfor att inkomsten av fastigheten skall berdk-
nas konventionellt. Blir konsekvensen densamma vid ’uthyrning till en
sjalv’’? Svaret borde pa allmidnna grunder vara ja men maste nog med hidnsyn
till lagtextens utformning anses som ovisst.

Oavsett hur svaret pa den sistnimnda frdgan méa utfalla kan jag inte finna
att schablonbeskattningselementet talar mot en analog tillimpning av avrak-
ningsmetoden. Man kan dra en parallell till det som géller nér en rorelseidkare
utan circkilt vederlas uppldtit en ¢gen villa till ndgon anstalld i idicisen vl
omstdndigheterna ir saddana att villan inte anses som tillgang i rorelsen. I den-
na situation medges avdrag i rorelsen for hyresviardet samtidigt som fastig-
hetsinkomsten schablontaxeras (RA 1965 ref 3, 1971 ref 16). Och det &r ur sys-
tematisk synpunkt och till sina ekonomiska konsekvenser invindningsfritt.

Kontentan av resonemanget ar alltsd att enligt min uppfatting S bort fa sitt
yrkade avdrag for hyresviardet. Regeringsrdtten hade den motsatta uppfatt-
ningen:

. .4r S berattigad till avdrag for kostnader for hallande av kontorsrummet. Dérvid dger S tillgo-
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dorikna sig sidrskilda kostnader han haft fér rummet. Som antecknats ovan har' S redan fatt av-
drag f6r savitt handlingarna utvisar uppskattade kostnader for elektrisk strom, uppvdarmning och
stadning, allt avseende kontorsrummet. Eventuella rintekostnader, hanforliga till fastigheten,
skall beaktas vid berdknandet av nettointdkten av forvirvskillan annan fastighet. Pa grund av
vad salunda upptagits och da S ej visat att han under beskattningsaret darutdver haft sddana kost-
nader som skiligen bor hianforas till kontorsrummets hallande, kan han ej vinna bifall till sin
hérstades forda talan.

Av avgorandet kan utldsas att regeringsrétten inte tilldimpat vare sig — om
jag far halla fast vid min terminologi — overforingsmetoden eller den enligt
min uppfattning (atminstone foére avgorandet) riktiga avrikningsmetoden.
Man tycks i stdllet ha ansett att S blivit tillrdckligt tillgodosedd — utom ge-
nom avdraget for stddning etc — genom det avdrag for rdntor han kan ha
gjort vid berdkningen av inkomsten eller underskottet av fastigheten.

Forhoppningsvis bor det redan ha framgatt att den valda l6sningen ar sy-
stemfraimmande. Det foljande tankeexperimentet illustrerar forhallandet. An-
tag att S i stdllet hade hyrt ut det ifragavarande utrymmet for 700 kr och for
vederlaget hyrt ett motsvarande utrymme i en grannfastighet. D4 hade den
uppburna hyran blivit skattefri, och ndgot tvivel om att den utgivna hyran va-
rit avdragsgill hade inte ratt. Ett liknande resonemang belyser f ¢ systemenlig-
heten av den praxis i fraga om villor upplatna till anstillda som jag nyss
ndmnde.

Tre bokanmaélningar
Av ek. dr Rolf Rundfelt

Péarm om skatteplanering
Harry Jonsson: Skatteplanering, Esselte Info, 280 sidor, pris ca 86 kr.

Harry Jonsson och Esselte fortsédtter sin uppenbara framgang med fore-
tagshandbdcker genom att komplettera de tidigare tva parmarna Skatter 1 och
2 med en parm om skatteplanering.

Parmen innehaller 20 flikar; ett utforligt index, 3 avsnitt om foretagets
bokslutsdispositioner, tvad avsnitt om k&p och forsidljning av foretag och
fastigheter och vidare avsnitt om bl a val av foretagsform, familjens beskatt-
ning, arv och gdvam m.

Det hor till sakens natur att med denna spannvidd Over ett stort antal om-
raden maste framstillningen bli mycket ytlig. Mest engagemang tycks forfat-
taren ha #dgnat avsnitten om foretagens val av bokslutsdispositioner. Aven har
skulle dock framstédllningen ha vunnit péd att kompletteras med referenser till
vad andra forfattare skrivit. Som det nu 4r saknas alla litteraturhdnvisning-
ar. Den bristen dr speciellt pataglig nir man kommer in pa ett sidant omrade
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som ex kop och forsdljning av foretag dar vi de senaste aren fatt flera bocker
som behandlar problemen i detalj.

Med den erfarenhet Harry Jonsson har pa skatteomradet dr det svart att
beldgga honom med sakfel. De som finns dr foemodligen en foljd av att lag-
stiftningen dndrats efter att manus ldmnats till sattning. Det hindrar inte att
det finns ett antal punkter som dr tveksamma och déar framstillningen kan dis-
kuteras.

Ett sidant giller de obeskattade reserverna. Jonsson argumenterar hir for
att den latenta skatteskulden bor virderas till nuvardet av den faktiska skat-
tebetalningen nir reserverna upploses. Det 4r ett synsitt jag delar och bor nor-
malt leda till att skatteskulden vérderas till 0. I avsnittet om substansvirde-
berdakning vill dock Jonsson minska substansvirdet med 58 % av de obeskat-
tade reserverna eller (i varje fall!') med 50 %.

Pa motsvarande sitt sags att utskiftningsskatten bor rdknas med endast till
1/3. Varfor det? Varfor inte géra nuvdrdesberdkningar ocksa har?

Avsnittet om lagerekonomin &dr bra. Markligt 4r dock att Jonsson néstan
helt glider 6ver investeringsfondsproblematiken. Har finns ett antal intres-
santa avvagningsproblem nér IF bor tas i ansprak. Som det nu 4r rekommen-
deras foretagen att sitta av till IF framfor allt darfor att inbetalningen till
Riksbanken (50%) ar billigare 4n att betala bolagsskatt.

Diskussionen om bokslutspolitik-dr inte heller alldeles klar. Jonsson menar
att den skall ses pa lang sikt, vilket naturligtvis later bra. Enligt Jonsson tycks
det emellertid kunna innebédra att ett foretag bor avstd fran att géra max
avsittningar till de obeskattade reserverna. Det forstar jag inte bortsett fran
rena undantagsfall. Mojligen avses att det inte 4r Ionsamt att gdra stora lager-
inkOp vid arsskiftet for att pa sa satt skapa nedskrivningsutrymme. Det dr
emellertid ett annat problem som férfattaren klarat av i ett tidigare avsnitt.

Ett avsnitt som i sitt nuvarande skick med férdel kunde utga giller valet av
sparformer for hushall. Det dgnas tva sidor vilket inte racker till mycket mer
an en uppridkning av olika alternativ. Att hdvda att detta skulle kunna ligga
till grund for en skatteplanering 4r orimligt. Aterigen fragar man sig varfor
Jonsson inte hdnvisar till ndgon som tdckt in de hir fragestdllningarna mer
utforligt.

Losbladssystemet fordel ligger i att man snabbt kan uppdatera avsnitt dir
utveckling s& motiverar. Inom skatteplaneringen 4r det hiar behovet inte lika
uppenbart som inom skattelagstiftningen. Det kan darfor ifragasittas om inte
en traditionell bok hade varit mer naturlig i det hér fallet. A andra sidan borde
det vara lattare att gora tilldgg i ett I6sbladssystem dn att komma med en ny
upplaga. Jag tror att det finns atskilliga tillagg att gora. Férutom litteratur-
referenser ligger det sadlunda nira till hands att komplettera med réttsfall och
intressanta kalkyler i olika situationer.
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Uppslagsverk om dubbelbeskattning och unik bok om skattepolitik fran IUI
(Industriens utredningsinstitut)

Charles McLure: Must Corporate Income be Taxed Twice? The Brookings
Institution 1979. 262 sidor. Prisca $ 11,95.

Bolagsbeskattningens vara eller inte vara diskuteras intensivt i manga lin-
der, inte bara i Sverige. Vanligen inskrinker sig den hir diskussionen till det
berdttigande i att ta ut bolagsskatt pa utdelad vinst. I ex Canada och Tyskland
har man emellertid gatt ett steg ldngre och 6vervigt vad som kallas *’full inte-
gration’’, d v s ett system dér bolagens vinster beskattas hos aktiedgarna som
om aktiebolaget vore ett handelsbolag.

Varken Canada eller Tyskland fullféljde idéerna om att avskaffa bolags-
skatten. Bade praktiska och ekonomiska argument talade emot. Exempel pa
svarlosta problem var hur man skulle behandla aktiedgare som innehavt sina
aktier bara en mindre del av aret samt hur man skulle behandla forluster i bo-
laget.

Partiell integration, d v s ett avskaffande helt eller delvis av dubbelbeskatt-
ningen pa utdelad vinst &r lattare att genomfora. Aven hir kan dock problem
uppkomma. McLures frimsta bidrag 4r en mycket utforlig diskussion av oli-
ka alternativ for att behandla s k *’tax preferences’’. Darmed avses att en del
av den utdelade vinsten inte nodvandigtvis burit full bolagsskatt. Det viktigas-
te exemplet torde vara utdelningsinkomster fran utlindska dotterbolag. Vins-
ter vid forsdljning av anldggningstillgdngar ett annat.

McLure visar att de linder som inf6ért ndgon form av lattnad i bolagsbe-
skattningen, framfor allt England, Frankrike och Tyskland har 16st det hir
problemet pa ett likartat sdtt. Utdelningarna anses salunda ha betalts fran
fullt beskattade inkomster i den man sadana funnits. Om déirefter inkomster
tagits i ansprak for utdelning som inte burit full bolagsskatt har féretaget fatt
ga emellan med en fyllnadsbetalning som sedan kunnat utnyttjas av aktiedgar-
na.

McLures bok innehaller en lang rad exempel, principresonemang, observa-
tioner om skattepolitik i allmdnhet och synpunkter pa vad som kan vara ett
riktigt system for beskattning av bolagsvinster i synnerhet. Rikedomen pa
idéer gor att boken dr ganska tunglidst men givande f6r den som 4r nagot in-
satt i amnet. Det géller i synnerhet bokens centrala del. De inledande tre kapit-
len (91 sidor) ar betydligt enklare och 4r av intresse for alla som 4r intressera-
de av hur avrikningssystemen dr uppbyggda i England, Tyskland och Frank-
rike. Avslutningsvis aterges i sammandrag viktigare slutsatser fran en konfe-
rens i &mnet som holls i USA 1977.

Business taxation, finance and firm behaviour
Proceedings of a Symposium at IUI, Stockholm 1978. Editors Gunnar
Eliasson och Jan Sédersten. 435 sidor. Pris ca 140: —.
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For den som finner omfanget pd McLures bok avskriackande finns flera ar-
tiklar att tillgd i de stora internationella skattetidskrifterna. Ytterligare ett al-
ternativ dr ett bidrag som McLure skrivit i en bok om bolagsbeskattningen
som nyligen utgivits av IUI. Boken 4r en sammanstillning av ett antal uppsat-
ser som diskuterades pa ett symposium pad IUI sommaren 1978.

Foérutom McLure, som behandlar lidttnader i dubbelbeskattningen, ater-
finns flera vidlkdnda namn bland forfattarna. Martin Feldstein har saledes
skrivit om vilka effekter en bolagsbeskattning far pa kapitalavkastningen.
Hans slutsatser dr inte ovdntat att aktieavkastningen sjunker, att skuldfinan-
siering uppmuntras och att utdelningsandelen minskar. Feldsteins analys byg-
ger pa en viktig forutsattning, namligen att bolagsskatten inte 6vervéltras pa
l6ntagarna. Willy Bergstrom och Jan Sodersten utgdr i sin uppsats fran det
motsatta antagandet, namligen att bolagsskatten pa lite sikt inte drabbar ak-
tiedgarna utan lontagarna. Det 4r en forutsédttning som atminstone utifran
Sveriges horisont verkar mer rimlig. Ett av de problem som Bergstrom—
Sodersten diskuterar ar foretagens kapitalkostnader for kvarhallna vinstme-
del i en ekonomi med en realisationsvinstbeskattning av svensk typ. Slutsatsen
ar att kostnaden &r visentligt lidgre dn for nytt eget kapital. Ur féretagens syn-
vinkel kan det darfor vara lonsamt att investera trots att avkastningen synes
vara relativt lag. -

Den hir slutsatsen ir inte invdndningsfri. Det dr svart att forsta varfor ett
foretag skulle vilja att investera i maskiner och byggnader dar avkastningen
beriknas till ex 7 % nir det finns mojligheter att kopa obligationer eller aktier
i andra foretag med en férvantad avkastning pa 10—15 %. Sarskilt aktiein-
vesteringar borde vara attraktiva eftersom innehav 6ver 25 % medfor att ut-
delningsinkomsterna 4r en ej skattepliktig intédkt.

A andra sidan ir det uppenbart att industrins l6nsamhet varit 1ag under 70-
talet. Fragan ir alltsa om det forklaras av att foretagens avkastningskrav varit
lagt. En alternativ forklaring skulle vara att avkastningen paverkats av ofor-
utsedda handelser som medfort att den realiserade l6nsamheten blivit lagre dn
den forviantade. En sddan skulle kunna vara inflationen vars effekter behand-
las i flera uppsatser bl a en av Rolf Rundfelt. Han beskriver de svarigheter
som foretag far att konkurrera om kapitalet ndr inflationstakten stiger och det
finns placeringsalternativ for hushallen som ar mycket lagt beskattade (egna
hem, sparobligationer, premieobligationer etc).

Rundfelt visar ocksa att avkastningen for samtliga borsnoterade aktier varit
relativt 1a4g under perioden 1965—1978; endast 6,5 % varav knappt hilften
realisationsvinst. Det dr en siffra som ligger relativt nidra bankrantan. Efter
hinsyn till skatt framstar dock aktiealternativet som nagot fordelaktigare med
en avkastning pa ca 4 %. Rundfelt diskuterar hidr ganska utforligt de olika
skattereglerna som géllt under 1900-talet vad giller realisationsvinstbeskatt-
ningen. Nagot dverraskande dr att de nya reglerna som inférdes 1976 faktiskt
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visat sig fordelaktigare dn 1966 ars regler trots att 1976 ars reform ofta fram-
stallts som en skatteskdrpning.

Ytterligare flera mycket intressanta uppsatser finns. Sven-Olof Lodin redo-
gor t ex for sin mycket omfattande nordiska undersékning av internprissitt-
ning i internationella koncerner. Han visar dar att allt talar for att skattepla-
neringen sannolikt spelar en mycket underordnad roll i koncernens prissitt-
ningsbeslut.

Boken foregas av en sammanfattning diar redaktdrerna lagt ner ett betydan-
de arbete pa att sitta in de lika artiklarna i ett stérre sammanhang. Det kan
behovas eftersom flera av uppsatserna ar starkt formaliserade vilket kan gora
det svart att folja resonemangen. Helhetsomdomet blir dock mycket positivt.
Det 4r en imponerande prestation av IUI att orka med ett sddant hir projekt.
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