Regeringsritten
Réttsfall

Friga om avdragspost kan aterforas till beskattning genom tillimpning av
105§ TL

Besvir av TI angdende Inger A:s inkomsttaxering 1976.

Inger A var lagfaren &dgare till fastigheterna Aspen 4 och stadsidgan 475.
Tillsammans med sin make Hakan A var hon betalningsansvarig foér 1an i fas-
tigheterna.

I sin sjalvdeklaration' yrkade Hakan A avdrag i inkomstkéllan kapital for
av honom betalade rdntor pa fastighetslanen med 11 296 kr.

TN véagrade honom avdrag och tillgodoférde i stéllet Inger A gildrianteav-
drag i inkomstkillan annan fastighet med motsvarande belopp.

I besvdr hos LSR yrkade Hékan A att han skulle medges géldrinteavdrag i
enlighet med deklarationen.

TI, som inte besvidrade sig 6ver Inger A:s taxering, tillstyrkte att Hikan A
medgavs avdrag for rantekostnader med yrkat belopp och uttalade att vid sa-
dant férhallande Inger A:s taxering, med tillimpning av 105 § TL, torde bora
h6jas med motsvarande belopp.

LSR yttrade sdvitt nu 4dr i friga: D4 Hakan A torde vara personligt betal-
ningsansvarig for fastighetslanen medger LSR honom yrkat avdrag for skuld-
rantor. — Enligt 105 § 1 mom forsta st TL géller att, om ndgon befrias fran
taxering darfor att annan person i stédllet bort taxeras, ma ritten overflytta
taxeringen pa denne. — Med tillimpning av nimnda lagrum finner LSR att
Inger A:s taxering skall h6jas genom att hon végras avdrag for av taxerings-
namnden tillgodoférd skuldrianta i forvarvskillan annan fastighet.

Inger A klagade hos KR med yrkande att LSR:s beslut att héja hennes taxe-
ring skulle omprévas.

KR i Gbg yttrade: Enligt 105 § 1 mom TL ma skattedomstol vid omprov-
ning av besvir vidta vissa rittelser i lagakraftvunna taxeringar. De regler som
anger i vilka situationer detta far ske har kommit till efter en avvigning mel-
lan intresset av materiellt riktiga taxeringar och kravet pa att en taxering inte
skall fa 4ndras sedan den har vunnit laga kraft. Man kan ocksa uttrycka det sa
att reglerna anger situationer dir lagstiftaren har ansett det ogorligt for par-
terna att bevaka sina intressen med vanliga rattsmedel.

Med hidnsyn till att det 4r fraga om extraordinira atgirder dr det naturligt
att inte pressa innehallet i de givna reglerna. Att detta sirskilt giller bestim-
melsen om o6verflyttning av taxering mellan olika skattskyldiga far anses
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framga av att tillimpningsomradet i praxis har bedémts vara snivt, se Her-
manson m fl Taxeringshandbok s 329 f. Enligt en utbredd uppfattning torde
den nu angivna regeln vara tillimplig endast nir det 4r fradga om vem av tva el-
ler flera personer som &r skattskyldig for viss inkomst (jfr t ex SOU 1972:87 s
204). Denna tolkning synes vil ansluta till lagtextens ord, att 6verflyttning ma
ske nir nagon befrias fran taxering ddrfor att annan person i stillet bort taxe-
ras.

I det hiar malet 4r laget sddant att Hikan A — som av LSR har fatt avdrag
fér en i deklarationen upptagen rantekostnad — endast med ett uttidnjt
sprakbruk kan anses ha blivit befriad fran taxering darfor att Inger A i stillet
bort taxeras. Eftersom varken motiv eller praxis kan anses ge stod for en ex-
tensiv tolkning av ¢verflyttningsregeln, bér den dirfor inte tillimpas i det har
fallet.

KR bestimmer, med dndring av det 6verklagade beslutet, Inger A:s taxe-
ringar till de av TN angivna beloppen.

En ledamot (Hermanson) var av skiljaktig mening och anférde: Den springande punkten i ma-
let 4r frdgan hur man skall tolka ordalagen i 105 § 1 mom f6rsta stycket fjdirde meningen TL ”’Om
nagon --- befrias fran taxering d4rfér att annan person i stéllet bort taxeras’’. Det kan hidvdas
att bara en inkomstpost, eventuellt efter avdrag fér inkomstens férvirvande, kan flyttas dver pa
annan skattskyldig. Savitt jag kan se méter det emellertid inget sprakligt hinder att 14sa bestim-
melsen si att ¢verflyttning far ske ocksa i fall d4 domstolen finner att en skattskyldig ritteligen
skall ha ett avdrag som en annan skattskyldig redan har fatt. Det kan vara fradga om periodiskt
understéd som visas ha betalts av ena maken medan den andra fatt avdraget. En annan situation
4r den da en bolagsman i ett handelsbolag visar fog for stdrre andel i bolagets underskott 4n taxe-
ringsmyndigheterna har godkint och en annan bolagsmans avdrag fér underskott i konsekvens
hérmed bdr minskas.

Den kan s4gas att bestimmelserna i 105 § TL enligt sin natur bor tolkas mycket restriktivt. Vid
minsta tvekan om innebtérden skulle man da avstd fran Sverflyttning. En siddan stindpunkt 4r
emellertid inte invdndningsfri. Jag vill sdledes peka pa att det allmédnna intresset av riktiga och
réttvisa taxeringar kan komma i kldim om man fister alltfor stor vikt vid den enskildes intresse av
langt gaende réttsskyddsgarantier. Det 4r klart stdtande att tva skattskyldiga far avdrag fér en ut-
gift som bara en av dem har haft. Enligt min mening véger det skilet minst lika tungt som den en-
skildes intresse av en si att sdga processuellt skyddad position.

Detta bor avspeglas vid tolkningen av bestimmelserna i 105 § TL. Hirmed menar jag givetvis
inte att de bestimmelserna ger utrymme fér prévning t ex av fraga huruvida nagot som 4r av-
dragsgillt for en skattskyldig ritteligen skall beskattas hos en annan. Detta har ju skattelagstifta-
ren uttryckligen avvisat, se¢ Wennergren Forvaltningsprocess andra upplagan s 255 ff med dar
gjorda hdnvisningar till férarbeten.

Sammanfattningsvis anser jag att varken en strikt tolkning av ordalagen i den bestimmelse som
det 4r fraga om eller allménna §verviganden hindrar att Inger A:s taxeringar h6js i samma man
som Hakan A ’’befrias fran taxering”’. Inger A har inte limnat nagon oriktig uppgift om réntor-
na till ledning f6r sin taxering 1976 och kan d4rfér inte eftertaxeras. Savitt jag kan se hindrar det
inte tillimpning av 105 § TL. I det hdar malet behtver jag inte ta stillning till frigan huruvida
tidsfristerna for eftertaxering 4r tillimpliga i fall da taxering flyttas 6ver fran en skattskyldig till
en annan. LSR:s beslut bor sdledes inte dndras.

Hos RR yrkade TI att RR skulle faststiilla LSR:s beslut. — RR: ej d4ndring.
(RR foredr. 4. 2; dom 17.2.1981.)
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Anm.: Se Hermanson m fl, Taxeringshandbok s 329 f; Wennergren, For-
valtningsprocess s 257; SN 1979 s 456—458 (Hermanson och Sundqvist) prop
1956:150 s 317; SOU 1954:24 s 193—194; SOU 1955:51 s 206—207; SOU
1972:87 s 204.

Skattetillagg — frivillig rittelse?

Besvir av A angaende skattetilldgg vid inkomst- och férmdgenhetstaxering
1977.

I sin sjdlvdeklaration redovisade A inkomst av kapital med 6 910 kr, varav
aktieutdelning 310 kr, samt skattepliktig formodgenhet med 152 035 kr.

I en skrivelse fran TN till A ifragasattes i deklarationen angivet taxeringsvirde pa en fastighet
samt ombads A att ndrmare specificera ett avdragsyrkande avseende dkade levnadskostnader.
Skrivelsen hade vidare féljande lydelse: Inkomst och utdelning pa aktier synes ha uppgatt till 397
kr enligt kontrolluppgift frain VPC AB = 297 kr + 100 kr Korsnis Marma.

Skrivelsen var avfattad pa formuldr med fértryckt rubrik >’ Anhallan om vissa uppgifter’’. En-
ligt den tryckta texten pa formuliret, kompletterade med tidsangivelse, anhélls om upplysningar
inom atta dagar.

I svar forklarade A — sedan han ldmnat i 6vrigt begdrda upplysningar —
att han godtog att aktieutdelningen upptogs till 397 kr. A upplyste vidare att
han vid ytterligare granskning av deklarationsmaterialet funnit att rdntor &
bankmedel redovisats med ett 1 439 kr for lagt belopp och att bankmedel upp-
tagits med ett 29 001 kr f6r lagt belopp.

A hemstillde slutligen i svaret att den skattepliktiga férmodgenheten skulle
h6jas med endast 21 895 kr eftersom restviardet & en honom tillhérig bil upp-
tagits fér hogt i deklarationen.

TN héjde inkomsten av kapital med 1 439 kr jamte 91 kr avseende rénta pa
overskjutande skatt och den skattepliktiga formogenheten med 21 895 kr. —
LSM paforde A skattetilligg med femtio procent av dels den inkomstskatt
som beldpte pa ett belopp av 1 439 kr, dels den formogenhetsskatt som belop-
te pa ett belopp av 21 895 kr.

A anforde besvar hos LSR med yrkande att skattetilligget skulle undanro-
jas.

TI avstyrkte bifall till A:s besvir och yrkade i egna besvir att skattetilligget
sdvitt avsag formogenhetstaxeringen skulle utga pa ett underlag av 29 001 kr
eftersom virdet pa bilen inte skulle paverka berikningen av skattetilléigget.

LSR yttrade, efter att ha redogjort for de faktiska omstindigheterna: Efter-
som nagon direkt anknytning inte finns mellan de av taxeringsnimnden be-
girda upplysningarna och de av A anmailda rittelserna finner LSR att fraga dr
om sadan frivillig rdttelse som avsesi 116 b § TL. Skattetilligg skall sdlunda €j
utga.

I besviar hos KR yrkade TI att skattetillagg skulle utgar pa ett underlag av
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1 439 kr avseende inkomsttaxeringarna och 29 001 kr avseende férmdgenhets-
taxeringen.

KR i Sundsvall yttrade: Av utredningen framgar, att A limnat oriktig upp-
gift i sin deklaration dels genom att redovisa ranteintikter med ett 1 439 kr for
lagt belopp och dels genom att redovisa skattepliktig formogenhet med ett
29 001 kr for 1agt belopp. Saddana omstidndigheter foreligger inte att A kan an-
ses ha frivilligt rittat de oriktiga uppgifterna pa sitt som avsesi 116 b § taxe-
ringslagen i dess for ifrdgavarande taxeringsar gillande lydelse. Pa grund hir-
av och da skl for eftergift saknas skall A paforas skattetilligg i enlighet med
TI:s yrkande.

Hos RR yrkade A att skattetilligget skulle undanréjas.

RR yttrade: Av handlingarna framgar att TN:s férfragan hos A angden-
de utdelning pé aktier varit av rutinmaéssig karaktiar och inte haft nagot di-
rekt samband med den i deklarationen limnade oriktiga uppgiften om rénte-
intdkter och bankmedel. Med hinsyn hirtill och da skrivelsen frin nimnden
ej heller genom sitt innehall i 6vrigt kan anses ha givit A pataglig anledning
férmoda att felaktigheterna i hans deklaration skulle komma att upptickas av
taxeringsmyndigheterna, far A, sdsom LSR funnit, anses ha frivilligt rittat
den oriktiga uppgiften. — RR faststidllde LSR:s beslut. (RR foredr. 25. 11;
dom 16.12.1980.)

Anm.: Se RA 1976 ref 144, 1977 ref 56 och 90 samt RA 1979 1:59.

Skadestidnd — avdragsgill omkostnad i rorelse?

Besvir av S angdende inkomsttaxering 1976.

S drev bokforings- och revisionsbyrd. Han utsags den 2 juli 1960 av kom-
munfullméktige till revisor i en bostadsforening. Enligt féreningens stad-
gar aladg det honom som kommunalvald revisor att fore ordinarie forenings-
stdimma verkstélla fullstindig revision av féreningens rikenskaper samt att
delta i styrelsens arliga besiktning av féreningens fastighet. Vidare alag det ho-
nom enligt den instruktion som gillde f6r kommunalvalda revisorer att gran-
ska foreningens rikenskaper och férvaltning med limpliga tidsmellanrum och
kontrollera att stadgeenliga fondavsattningar gjordes.

Under 1969 framkom att forvaltaren i foreningen brast i redovisningen av
betydande belopp. Forvaltaren domdes for forskingring till frihetsstraff och
alades att betala skadestand till foreningen. Sedan det konstaterats att forval-
taren saknade utmitningsbara tillgdngar stimde foreningen bl a revisorerna
och yrkade skadestdnd med sammanlagt 136 168 kr. Darvid gjorde féreningen
gédllande att S féorsummat sina plikter genom att underlata dels att verkstélla
inventering av féreningens kassa och 6vriga tillgangar, dels att tillse huruvida
foreningens bokféring och medelsforvaltning samt kontrollen déarav var till-
fredsstdllande, dels att pa erforderligt sdtt granska foreningens arsredovis-

112

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:18:16



ning. Den 28 okt 1975 ingicks forlikning mellan parterna. Enligt férliknings-
avtalet skulle de tva revisorerna solidariskt utge 30 000 kr i skadestand till fo-
reningen. Eftersom den andra revisorn saknade medel betalade S hela belop-
pet den 16 nov 1975.

I sin deklaration 1976 yrkade S avdrag med 30 000 kr for det utgivna skade-
standet.

TN viagrade avdraget.

S 6verklagade bade hos LSR och KR i Sundsvall men bigge instanserna an-
sag forlusten pa 30000 kr utgora kapitalforlust sasom varande icke normalt .
pariknelig i verksamheten.

S fullféljde sin talan hos RR, som yttrade: S driver sadsom rorelse en
bokférings- och revisionsbyra. Som ett led i verksamheten har han under stor-
re delen av 1960-talet haft uppdrag som revisor i bostadsréttsféreningen. Ar-
vodet for uppdraget har, savitt framgar av utredningen i mélet, utgjort intakt i
rorelsen.

S:s skadestandsskyldighet grundas pa bristande fullgérande av sddana upp-
gifter som han atagit sig i sin bokférings- och revisionsverksamhet. Skade-
standet far anses som omkostnad i rorelsen. Med hiansyn hirtill och da det inte
foreligger omstandighet pa grund varav beloppet inte ar avdragsgillt skall av-
drag medges for skadestandsbeloppet 30000 kr. (RR féredr. 11.2; dom
13.2.1981.)

Anm.: Se RA 1948 ref 56; 1956 not 581; 1967 ref 12 (Skattenytt 1967 s 397);
1972 not 1083; 1975 not Aa 542; Ra 80 1:12.

Skattetillagg eller ej — avsiittning till investeringsfond utan foreskriven inbe-
talning till riksbanken

Besvar av R Motell AB angédende skattetilldgg vid inkomsttaxering 1977.

RR yttrade: Huvudfragan i mélet giller huruvida bolaget genom att yrka
avdrag for en i rdkenskaperna gjord avsittning till investeringsfond, trots att
foreskriven inbetalning till riksbanken icke skett, skall anses ha lamnat oriktig
uppgift, till f6ljd varav skattetilldgg skall paforas.

Enligt den lagstiftning som vid 1977 ars taxering gillde fér den avdragsratt som 4r aktuell i ma-
let fick avdrag for avsittning till investeringsfond atnjutas endast om, savitt gillde aktiebolag, 46
procent av den gjorda avséttningen inbetalats pa sarskilt konto i riksbanken. Inbetalningen skulle
ha gjorts hos riksbanken under det beskattningsar, for vilket avsdttningen skett eller ocksa daref-
ter men inte senare 4n den dag foéretaget jamlikt bestimmelserna i 34 § TL hade att avlimna all-
min sjdlvdeklaration fér ndmnda beskattningsar. Regeringen dgde dock, om synnerliga skal foére-
lag, medge att inbetalning gjordes vid senare tidpunkt. Om inbetalning skett med ldgre belopp 4n
som svarade mot, nir det gédllde aktiebolag, 46 procent av fondavsattningen, medgavs avdrag med
sé stort belopp att 46 procent ddrav motsvarade det inbetalade beloppet. Foretag, som gjort av-
sdttning till investeringsfond, var pliktigt att vid sjdlvdeklaration fér det beskattningsar, da av-
sdttningen 4gt rum, foga uppgift enligt formular, som skulle faststillas av riksskatteverket, réran-
de bl a avsittning av medel till fonden.
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Av utredningen i malet framgar att bolaget i rikenskaperna for rikenskaps-
aret 1976 under huvudrubriken ’’kostnader’’ i resultatrikningen uppfort en
post “’avsittn.invest.fond.”’ uppgaende till 42 000 kr. Rikenskaperna 4r dag-
tecknade den 31 dec 1976 och godkindes och faststilldes enligt pateckning vid
ordinarie bolagsstimma med bolaget den 20 mars 1977. Enligt utredningen
framgar vidare att ifrAgavarande rikenskaper bifogats bolagets sjialvdeklara-
tioner till statlig och kommunal inkomstskatt samt att ytterligare uppgifter om
investeringsfondsavsittningen inte limnats i eller vid deklarationshandlingar-
na.

Fran bolagets sida har uppgivits att kinnedom saknats om reglerna angien-
de sista inbetalningsdag for ifrdgavarande avdragsritt.

Bestimmelserna om skattetilligg som sanktionsform vid oriktiga uppgifter
i taxeringssammanhang har tillkommit i intresset av att sa langt det 4r mojligt
sdkra ett fullstdndigt och korrekt underlag vid taxeringar. Tyngdpunkten lig-
ger darvid pa informationen fran de deklarationsskyldigas sida om de sakfor-
hallanden som &r av vikt vid taxeringen och betraffande vilka de deklarations-
skyldiga har den bista och i vissa fall den enda kunskapen. Skattetilligget som
sanktionsform dr ddremot inte avsett att tillimpas i fall av oriktiga yrkanden.

Avvigningen mellan vad som ir att karaktirisera som oriktig uppgift i sak
och vad som faller under kategorien oriktiga yrkanden har visat sig utgéra en
bland de storsta svarigheterna vid tillimpningen av skattetilldggsreglerna.
Otvivelaktigt finns det s k mellanfall, dir oriktigheten gar att hdnfé6ra till ba-
da de hér diskuterade slagen.

Négon Kklar linje fér beddmningen av dessa mellanfall synes inte mojlig att
utstaka. En riktpunkt nir man har att gora med mellanfallen bor vara risken
for att oriktigheten kommer att vilseleda taxeringsmyndigheten med avseende
pa de faktiska férutsidttningar som fororsakat det oriktiga yrkandet. Detta in-
nebir med andra ord att om man har att géra med ett oriktigt yrkande som ty-
piskt sett implicerar ett pastadende i sak som saknar verklighetsunderlag, detta
yrkande bor kunna hdanforas till kategorien oriktig uppgift i sak.

Tillaimpat pa férhallandena i férevarande mal leder resonemanget i forega-
ende stycke till fragan huruvida en uppgift i rikenskaperna om att avsittning
till investeringsfond skett, men som didrut6éver inte atfoljts av ytterligare ut-
redning eller ens ett sdrskilt uttryckt yrkande, skall anses typiskt sett implicera
ett pastaende om att forutsdttningarna f6r avdragsritt enligt den i malet aktu-
ella investeringsfondsforfattningen varit forhanden, dvs bl a att inbetalning i
ritt tid av vederborligt belopp skett till riksbanken. Omstdndigheterna kan na-
turligtvis variera fran fall till fall, men i ett fall som det forevarande ar det
med beaktande av karaktidren av investeringsfondslagstiftningen snarast sa,
typiskt sett, att uppgiften om rikenskapsavsittningen ensamt for sig inte ar
dgnad att ge upphov till uppfattningen hos taxeringsnimnden att vederboérlig
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inbetalning skett och att full avdragsritt saledes foreligger. Har ma for ovrigt
erinras om bestimmelsen att ndr inbetalning skett med f6r lagt belopp, avdra-
get skall i motsvarande man jimkas.

Med hénsyn till det anférda finner RR att bolaget icke lamnat oriktig upp-
gift genom att pa sitt som skett yrka avdrag for investeringsfondsavsittning-
en. Pa grund hiarav undanréjer RR KR:s dom och LSR:s beslut i vad déirige-
nom bolaget paféorts skattetilligg. (RR féredr. 28.4; dom 14.5.1981.)

Skattetilligg. Friga om avvikelse fran sjilvdeklaration

Besvir av TI angdende skattetilligg for H vid inkomsttaxering 1975.

I sin sjdlvdeklaration yrkade H vid berdkning av inkomst av tjanst hos bo-
lag, i vilket han dgde aktiemajoriteten, avdrag fér férdyrade levnadskostna-
der med 4 626 kr och fbr bilkostnader med 7 720 kr motsvarande vad han
uppburit i traktaments- och resekostnadsersittning fran bolaget.

Sedan H ej efterkommit TN:s begiran att styrka ifrdgavarande avdrag be-
slét TN att medge avdrag for fordyrade levnadskostnader och resekostnader
med ett skéligt belopp om 8 000 kr. — LSM paforde H skattetilligg med fem-
tio procent av den inkomstskatt som beldpte pa ett belopp av 4 400 kr.

Hos LSR yrkade H avdrag for férdyrade levnadskostnader och foér bilkost-
nader med de i deklarationen angivna beloppen. Han yrkade vidare att skatte-
tillagget skulle undanréjas.

LSR yttrade sdvitt hir 4r av intresse: H har i malet trots anmodan inte foére-
tett nadgot underlag fér de utbetalda rese- och traktamentsersidttningarna. H
dger vidare genom sitt innehav av aktier ett bestimmande inflytande i bolaget.
Med hinsyn till angivna férhallanden och till 6vriga omstindigheter far ifra-
gavarande gottgdrelse anses utgdra annan ersittning 4n rese- och traktaments-
ersdttning. Den i punkt 3 andra stycket av anv till 33 § KL angivna schablonre-
geln dr darfor inte tillimplig utan H 4r beréttigad till avdrag for 6kade levnads-
kostnader endast i den méan han kan visa att sidana foreligger. Vad i malet
féorekommit ger inte vid handen att H ar berittigad till avdrag med hogre be-
lopp 4n 8 000 kr f6r 6kade levnadskostnader och bilkostnader. — Den
omstindigheten att H inte styrkt befogenheten av yrkade avdrag for okade
levnadskostnader och for resekostnader kan inte anses utgora tillrackligt stod
for antagande att han genom sina avdragsyrkanden limnat sddana oriktiga
uppgifter som avsesi 116 a § TL. Vid sadant férhallande foreligger inte forut-
sdttningar for att pafora skattetilligg.

I besviar hos KR yrkade TI att skattetilligg skulle paforas i enlighet med
LSM:s beslut. Som grund for sin talan anférde han att samtliga kostnader i
forvarvskillan tjanst hade av LSR berdknats efter uppskattning och att avvi-
kelse fran sjidlvdeklarationen i sddant fall fick anses ha skett med stod av 21 §
TL (skonstaxering).
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KR i Sundsvall yttrade: Den avvikelse rorande avdrag for resekostnader och
okade levnadskostnader, som gjorts fran H:s sjialvdeklaration, kan inte anses
ha skett med stéd av 21 § TL. P4 grund hirav och pa de av LSR i évrigt anfor-
da skilen kan TI:s talan om skattetilligg inte vinna bifall. (En ledamot ville
bifalla).

TI gick vidare till RR, som yttrade: H har inte formatt styrka de avdrag f6r
fordyrade levnadskostnader under tjdnsteresor 4 626 kr och bilkostnader i
tjdnsten 7 720 kr som han yrkat i sin deklaration. Hans taxeringar har pa
grund hédrav héjts med 4 400 kr eller skillnaden mellan yrkat avdragsbelopp
och ett av taxeringsnimnden medgivet skiligt avdrag pa 8 000 kr. — Savitt
framgar av handlingarna i malet har avvikelsen fran deklarationen inte skett
med tillimpning av 21 § TL. Skattetilldgg enligt 116 a § andra stycket nimnda
lag skall darfor inte paféras. — RR limnar besviren utan bifall. (RR foéredr.
25.11; dom 6.12.1980.)

Anm.: Se RA 1978 Aa 166 och 1979 Aa 105.

Fraga om skattetilliigg for oriktigt rinteavdrag (del av kopeskilling)

Besvir av P angdende skattetilligg vid inkomsttaxering 1978.

Ingemar P och hans hustru kopte en tomt i kommunen den 20 sept 1977. P4
tomten uppférdes vid samma tid en bostadsbyggnad vilken férvarvades — sa-
vitt framgar av handlingarna i malet — genom ett sirskilt entreprenadkont-
rakt med ett byggnadsfoéretag. Enligt ett i malet foretett standardkontrakt
uppgick kontraktssumman till visst angivet belopp. Utdver kontraktssumman
skulle bestillaren enligt tilldgg till kontraktet erligga vissa kostnader, bl a
rantekostnader till angivet belopp fram till tilltrddesdagen. Dessa rintekost-
nader ingick enligt tilldgget inte i kontraktssumman utan skulle fore inflytt-
ningsdagen betalas till Fastighets AB S, som *’for bestillarens rikning’’ svarat
for upplaningen under byggnadstiden. I avtalet anmérktes att kontraktssum-
man jamte ifrigavarande rdntekostnader motsvarade byggnadskostnaden.
Makarna P betalade 5 000 kr till K sparbank den 20 sept 1977. Pa sparban-
kens kvitto angavs att beloppet mottogs fér redovisning till Fastighets AB S
och isarskild specifikation angavs vidare att beloppet utgjorde rintekostnader
under byggnadstiden fram till inflyttningsdagen.

I sin deklaration ar 1978 uppgav P att han forvirvat fastigheten den 1 okt
1977 och att skuldbeloppet avseende fastigheten var 228 000 kr. Han tillgodo-
forde sig pa darfor avsedd plats i deklarationen avdrag for ridnta pa lan fér
fastigheten med 10 892 kr. Han ldmnade inte i 6vrigt ndgon upplysning om for-
virvet eller villkoren i samband dirmed.

TN infordrade utredning rérande den i deklarationen redovisade ridntan
och vdgrade hirefter avdrag for beloppet 5 000 kr. — Skattetilligg pafordes
€j.
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Hos LR yrkade TI att skattetilligg skulle pAféras med 40 procent av den in-
komstskatt som beldpte pa ett belopp av 5 000 kr.

LR yttrade: Genom att sidsom f6r egen rdntekostnad yrka avdrag foér det
omstridda beloppet, 5 000 kr, har P lamnat sadan oriktig uppgift att det finns
grund for att paféra honom skattetilligg. — Med hénsyn till att det numera
maste anses sa gott som allmént kidnt att sidan kostnad som det 4r fraga om
inte dr avdragsgill och det som i 6vrigt kommit fram i mélet finns det inte till-
riackliga skil for att efterge tilligget. — Med bifall till besvidren pafér LR
P skattetilligg med 40 procent av skatten pa ett underlag om 5 000 kr.

P yrkade hos KR att skattetilldgget skulle undanréjas. Han anférde bl a:
Av riksskatteverkets anvisningar i »’Dags att deklarera’ hade han fatt den
uppfattningen att alla under aret utbetalda rintor var avdragsgilla. Han hade
darfor dragit av ifrdgavarande belopp eftersom det, enligt bankens kvitto, ut-
gjorde rintekostnader fram till inflyttningsdagen.

KR i Jkg yttrade: Av utredningen i malet framgar att P laimnat sddan oriktig
uppgift som utgér grund for paforande av skattetilldgg. Vad P anfért utgér
inte skdl for att efterge skattetilligget. KR lamnar besviren utan bifall.

P gick vidare till RR, som yttrade — efter att ha limnat den redogérelse for
omstidndigheterna i malet, som intagits i bérjan av referatet — f6ljande: Det i
madlet aktuella beloppet 5 000 kr utgér inte sddan ranta pa upplanade medel
som ir avdragsgill vid taxeringen. Genom att i deklarationen redovisa belop-
pet som sedvanlig rdnta har P limnat oriktig uppgift. Det foreligger darfor
grund att paféra honom skattetilldgg enligt 116 a § TL.

Fraga uppkommer da om P:s forfarande ar ursidktligt pa sitt avsesi 116 h §
nimnda lag.

Av P:s uppgifter i malet framgar att han inrdknat beloppet i avdragsposten
for ranta pa lan for fastigheten framst till f61jd av innehallet i specifikationen
pa bankens kvitto. En ytterligare omstindighet att beakta utgor lydelsen av
tillagget till entreprenadkontraktet. Genom detta tilligg forklarade byggnads-
foretaget att det ej atog sig att svara for rantekostnader fram till inflyttnings-
dagen. Sddana kostnader ingick ej i anbudssumman utan skulle erliggas till
Fastighets AB S, som for bestillarens rakning svarade fér upplaningen under
byggnadstiden.

De nu nimnda uppgifterna sammantagna maste ha bibringat P den upp-
fattningen att han for egen del svarade for viss beldning och ridnta hird under
byggnadstiden; eljest borde rdntekostnaden rimligen sdsom en byggnadsfére-
tagets kreditivkostnad ha kalkylerats in i entreprenadsumman. I malet har inte
framkommit ndgon omstidndighet som bort foranleda P att ifragasidtta om
denna hans uppfattning var riktig. Med hinsyn till det sagda far felaktigheten
i P:s sjalvdeklaration anses vara ursiktlig. Skattetilligget bor darfor efterges.
(RR foredr. 21. 1; dom 18.2.1981 — Tva ledamoter av RR ville inte efterge
skattetilldgget.)
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Anm.: Se SOU 1977:6 s 177—178, 206—209; prop 1977/78:136 s 154—158,
204—207; SkU 1977/78:50 s 49—50.

Diabetiker, nodsakad anvénda bil p g a sjukdomen?

Besvir av H angaende inkomsttaxering 1976.

H var diabetiker. Han var bosatt i Uppsala och arbetade i Solna samt an-
vinde bil i tjdnsten. I sin deklaration yrkade han avdrag for resor till och fran
arbetet med 16 095 kr avseende de faktiska bilkostnaderna och &beropade
dérvid att han pa grund av sjukdom var nédsakad anvinda bil.

TN medgav avdrag for bilresor i enlighet med de av RSV faststédllda schab-
lonbeloppen, 10 985 kr.

Hos LSR vidhéll H sitt avdragsyrkande. Han yrkade dndring dven i annat
hinseende.

LSR yttrade: H kan inte anses ha visat att han pa grund av sjukdom varit
nddsakad att anvidnda bil for resor mellan bostaden och arbetsplatsen. LSR
finner darfoér inte skil medge avdrag f6r resekostnader med hégre belopp dn
TN medgivit utan avslar besvéren i denna del.

H gick vidare till KR med sin talan om avdrag for bilkostnader och inkom
med ldkarintyg, enligt vilket likaren bedomde det som vidlmotiverat att H fick
anvinda bil vid sina resor till och fran arbetet. I intyget anférdes vidare f6l-
jande: H har sedan 1967 sockersjuka som krdver behandling med insulin. In-
sulinbehandling 4r en viktig del i behandlingen av sockersjuka men som minst
lika viktiga komponenter ingar en vil avpassad motionsaktivitet i kombina-
tion med kostbehandling och ett reglerat matintag med regelbundna maltider.
Insulin, kost och motion ar saledes de tre grundpelare pa vilka diabetesbe-
handlingen vilar. H 4r bosatt i Uppsala och har darfér i manga ar kontrolle-
rats for sin diabetes pd medicinmottagningen, Akademiska sjukhuset. Han
har sin arbetsplats forlagd till Stockholm och maste pendla dagligen mellan
arbete och bostad. For att underldtta behandlingen av patientens diabetes ar
det helt klart att biltransport mellan arbete och bostad i pataglig grad under-
lattar hans livsféring framfor allt vad avser mojligheterna att orka med mo-
tion pa kvillarna och regelbunden maltidsforing. Att tvingas tillbringa upp till
4 timmar per dag pa kollektiva transportmedel med risk for forseningar och
forskjutna maltider skulle innebéra en atfoljande risk for forsdémrad kontroll
av hans diabetessjukdom.

KR i Sthlm: ¢j dndring.

H gick till RR.

I infordrat yttrande fann socialstyrelsen, efter att ha tagit del av H:s jour-
nalhandlingar, att hans sockersjuka inte var av den karaktér att han maste an-
vianda bil mellan bostaden och arbetet.

RR: ¢j dndring. (RR foredr. 17.2; dom 17.3.1981.)

Anm.: Se RSV Dt 1975:34.
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Konkursgildeniir — skyldighet avlimna sjilvdeklaration — amortering av
kopt fordringsritt — aterkopt pensionsforsiakring

Besvir av M angaende inkomsttaxering 1973.

M var forsatt i konkurs tiden den 3 okt 1972 — april 1974. Han avlamnade
inte allmin sjdlvdeklaration till ledning for taxering 1973.

TN asatte M taxeringar skénsmaéssigt. TN uppskattade att M haft inkomst
bl a av tjanst med 284 861 kr, motsvarande ett belopp som M enligt kontroll-
uppgift uppburit genom aterkdp av pensionsforsdkring, och av rorelse med
150 000 kr. Detta belopp antogs M ha uppburit genom verkstidllda amorte-
ringar pa vissa fordringar enligt skuldebrev av Svenska D Aktiebolag, vilka
fordringar ansags hanforliga till en av M tidigare bedriven rorelse.

M yrkade hos L.SR att ej bli paford skatt.

LSR som fann att M warit skyldig att avlimna deklaration men att sa ej
skett, nedsatte M:s taxeringar med 150 000 kr, avseende inkomst av rérelse.

M klagade hos KR med yrkande att taxeringarna skulle undanréjas. Han
aberopade att han varit férsatt i konkurs och att han under hela konkurstiden
varit sjukskriven och som enda inkomst haft sjukpenning. Han hade dirfor
varken haft ritt eller skyldighet att avge sjdlvdeklaration ar 1973.

TI yrkade i egna besvir att M i enlighet med TN:s beslut skulle beskattas for
inkomst av rorelse med 150 000 kr, utgdérande vad som under 1972 kunde an-
tagas ha influtit av fordringarna utover beréknad del av anskaffningskostna-
den for skuldebreven.

KR i Gbg yttrade, savitt nu &r i fraga: Enligt rattspraxis (RA 1955 ref 21) 4r konkursbo inte
skattskyldigt f6r inkomst. Harav maste anses f6lja, att konkursgéldenir i vanlig ordning ar skyl-
dig att deklarera sina inkomster. Den omstdndigheten, att konkursfoérvaltaren fo6r M:s rakning
ma ha forfogat 6ver medlen inverkar ej pa namnda skyldighet.

Vad hirefter angar de till beskattning upptagna inkomstbeloppen dr féljande att anteckna. —
M har taxerats for inkomst av tjanst med 284 761 kr. Beloppet motsvarar vad M enligt kontroll-
uppgift fran Forsdkringsbolaget erhallit genom aterkdp av forsdkring och utgér skattepliktig in-
takt. Prelimindr A-skatt har fér 6vrigt avdragits med 56 972 kr. — M har dven taxerats for in-
komst av annan fastighet med 6 800 kr, avseende fastigheten Askim Stom 2:73. Savitt framgér
salde emellertid M denna fastighet redan ar 1969, varfor taxeringen i denna del saknar grund. —
Betraffande TI:s yrkande om taxering av M for inkomst av rorelse med 150 000 kr 4r foljande att
beakta. Enligt bilaga till M:s sjdlvdeklaration vid 1972 ars taxering uppgick hans fordran pa Sven-
ska D Aktiebolag till 926 460 kr. Samma fordringar upptogs i konkursbouppteckningen till
661 760 kr, vilket innebir att amortering skett med 264 700 kr under beskattningsaret. Enligt
RR:s dom den 13 april 1977 angdende M:s inkomsttaxering 1968 ar M skattskyldig sdsom for in-
komst av tillfallig forvarvsverksamhet i den mén han sammanlagt erhaller betalning utéver vad
han erlagt for fordringarna vid forvirvet den 2 dec 1966. Av utredningen framgar att M férvirva-
de ifrdgavarande fordringar for 1 370 348 kr och att han till och med detta beskattningsér erhallit
1 388 248 kr i amortering. M ar foljaktligen vid forevarande taxering skattskyldig for (1 588 248
-— 1370 348 = ) 217 900 kr sasom intdkt av tillfallig forvdarvsverksamhet. Av detta belopp kan
pa grund av beslut, mot vilket TI inte fort talan, nu endast beaktas 150 000 kr vid den kommunala
taxeringen och — eftersom KR undanrdjer M asatt inkomst av annan fastighet med 6 800 kr —
vid den statliga taxeringen 156 800 kr.
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Hos RR fullféljde M sin talan och yrkade i forsta hand pa de skidl han an-
fort i KR att taxeringarna skulle undanréjas. I andra hand yrkade M att ej bli
beskattad for realisationsvinst for mottagna avbetalningar pa skuldbrev ut-
stdllda av Svenska D Aktiebolag. Han yrkade vidare att erhélla avdrag i for-
véarvskillan annan fastighet for 227 789 kr utgoérande kostnad for utforda
byggnadsarbeten pa fastigheten Trikafabriken 8 samt att erhalla avdrag for
vissa rdntekostnader med sammanlagt 93 050 kr.

RR yttrade: M som var forsatt i konkurs fran den 3 okt under beskattnings-
aret, har sdisom KR funnit varit skyldig att avlimna allmin sjdlvdeklaration
till ledning for 1973 ars taxering. Da M underlatit att limna dylik deklaration,
skall med ledning av tillgdngliga uppgifter taxering asédttas M pa sitt som an-
gesi2l § TL.

Vad angér den aterkodpta pensionsforsiakringen har M i RR inkommit med
en av forsakringsbolaget V den 23 febr 1972 upprittad avrakning, som utvisar
foljande.

Forsédkringens aterkopsvarde uppgick vid avrakningstillfillet till 284 861 kr.
Vid avridkningen tillades 5 042 kr sdsom rdnta pa aterkopsbeloppet M till go-
do samt frandrogs ett rantebelopp & 17 392 kr M till last. Aterkdpsvirdet min-
skades darfor med ett rantebelopp uppgdende till 12 350 kr netto. Vid avrak-
ningstillfillet var salunda av den aterkopta forsakringen ett belopp av 272 511
kr tillgdngligt for lyftning. Sedan preliminir A-skatt innehallits och visst be-
lopp deponerats hos V for att tillféras annan forsikring, skedde utbetalning
fran V avrakningsdagen den 23 febr 1972 i enlighet med innehéllet i en av M
den 13 jan 1972 utstalld fullmakt.

Den aterkopta pensionsforsdkringen utgér for M skattepliktig inkomst till
det belopp som var fér M tillgangligt for lyftning vid avrakning eller 272 511
kr. M:s inkomst av tjanst, som vid taxeringen upptagits till 248 761 kr, skall
darfor nedsidttas med 12 350 kr.

Vad angar beskattningen av mottagna avbetalningar pa fordringar forvir-
vade M de av Svenska D Aktiebolag utstdllda skuldebreven den 2 dec 1966.
Sasom RR anfort i mal rorande M:s inkomsttaxering 1968 (RA 1977 ref 39)
har M genom att mottaga avbetalningar pa fordringarnas kapitalbelopp av-
hént sig fordringsratt till motsvarande belopp och har de verkstillda amorte-
ringarna inneburit avyttring i den bemaérkelse detta uttryck har i 35 § KL. Fra-
gan om i vad man skattepliktig realisationsvinst uppkommit skall bedémas en-
ligt bestimmelserna i 35 § 4 mom. Da ifrdgavarande amorteringar gjorts un-
der 1972 eller mer 4n fem ar efter forviarvet av skuldebreven édr vinst som dér-
vid uppkommit inte skattpliktig. M skall darfor inte beskattas for realisations-
vinst.

Betrdaffande M:s yrkanden om avdrag vid taxeringen for kostnader for
byggnadsarbeten pa den av M ar 1970 férsalda fastigheten samt avdrag for
vissa rdntekostnader, som uppkommit efter férsdljningen, foreligger inte sa-
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dan utredning i malet som kan foranleda avdrag. Yrkandena kan darfor inte
vinna bifall. (RR foredr. 3.2; Dom 23.2. 1981.)

Anm.: Se Hermanson m fl, Taxeringshandbok s 75. Se dven RA 1955 ref 21
och 1977 ref 39 (Skattenytt 1955 s 247 och 1978 s 210).

Ackumulerad inkomst — fordelningstid (avyttring av inventarier vid avveck-
ling av rorelse)

Besvér av E betr. ackumulerad inkomst vid 1977 ars inkomsttaxering.

E drev sedan 1970 en entreprenadverksamhet avseende skogstransporter,
vilken upphorde 1976. Vid f6rsiljning av skogsmaskin i samband med rorel-
sens avveckling uppkom en vinst om 38 674 kr.

Med hénvisning till att vinsten & 38 674 kr hanforde sig till hela den tid ro-
relsen bedrivits hemstéllde E hos LSR att vinsten sdsom ackumulerad inkomst
skulle fordelas pa taxeringsaren 1971—1977.

TI tillstyrkte bifall till framstéllningen pa sa sétt att vinsten 38 674 kr forde-
lades pa tva ar, endr E under de tva beskattningsar som narmast foregétt for-
sdljningen tillgodogjort sig avdrag med belopp som Oversteg vinsten vid ma-
skinens forséljning.

E upplyste att han under hela tiden for rorelsens bedrivande tillimpat réa-
kenskapsenlig avskrivning vid berdkning av avskrivningsbeloppen och att
dessa varit foljande:

1971 ars taxering 44 243 kr
1972 ars taxering 51 922 kr
1973 ars taxering 44 398 kr
1974 ars taxering 14 423 kr
1975 ars taxering 20 517 kr
1976 ars taxering 20 327 kr
1977 ars taxering 0 (forsdljning av rorelsen)

LSR yttrade: Av utredningen framgar att E vid berdkning av sin inkomst av
rorelsen under de tva rakenskapsar som foregatt dverlatelsen tillgodofort sig
avdrag for vardeminskning av inventarier i rorelsen med belopp sammanlagt
Overstigande vinsten vid avyttringen av maskinen. Vid sadant forhallande kan
vinsten, 38 674 kr, vid tillaimpning av betimmelserna f6r den séirskilda skatte-
berdkningen antas hdnfora sig till endast tva beskattningsar. — LSR bifaller
framstédllningen i enlighet med TI:s férslag och bestimmer, efter omrikning,
den statliga inkomstskatten pa grund av 1977 ars taxering till 11 587 kr.
—KR:ej dndring. I besvar hos RR fullféljde E sin talan.

RR yttrade: Ackumulerad inkomst i férvarvskillan rorelse utgorande in-
takt vid avyttring av inventarier i samband med rorelsens nedldggande skall
enligt huvudregeln i anvisningarna punkt 1 sjitte stycket till 1 § lagen
(1951:73) om berdkning av statlig inkomstskatt fér ackumulerad inkomst an-
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ses hdnfora sig till det antal ar den skattskyldige bedrivit rorelsen. Enligt moti-
ven till stadgandet (prop 1962:114 s 92—93 och BevU 1962:47 s 33) far regeln,
som har karaktér av schablonregel, frangas blott om det framstar som uppen-
bart att fordelningstiden bor vara kortare dn enligt regeln.

E har drivit sin entreprenadverksamhet i sju ar. Den vinst, som framkom-
mit vid skogsmaskinens forsdljning i samband med rorelsens upphérande,
kan antagas hérrora fran hela den tid verksamheten varit i ging. Anledning
att ej f6lja schablonregeln foreligger inte.

Med 4ndring av KR:s dom férordnar RR att den ifrigavarande intikten
38 674 kr skall vid berdkning av statlig inkomstskatt f6r ackumulerad inkomst
fordelas pa taxeringséren 1971—1977 och aterforvisar malet till LR for skat-
tens berdkning. (RR foredr. 4.2; Dom 24.2. 1981).

Anm.: Se RA 1959 ref 8 (Skattenytt 1959 s 321), 1968 not 487; 1972 not
1106 (Skattenytt 1973 s 512) samt 1975 not Aa 589. Se vidare SOU 1961:56 s
105—107; prop 1962:114 s 92—93 och BevU 1962:47 s 33.

Dodsbos slutliga avhiindelse av avliden forfattares verk — inkomst av rorelse
eller av realisationsvinst?

Besvir av dodsboet efter X angédende féorhandsbesked.

I ans6kan hos RSN om forhandsbesked fragade dodsboet efter forfattaren
X hur de forlagsrattigheter, som ingick i dodsboet, vid en foérsdljning skulle
komma att beskattas a) om dodsboet férsalde desamma b) om dédsboet forst
skiftades och arvingarna darefter forsalde rattigheterna.

I en kompletterande skrivelse uppgav dédsboet, att férlagsréattigheterna avsag verk i fraga om
vilka X redan upplatit ritten till annan att utnyttja verken, samt anférde vidare bla: A. Som ovan
sagts menas med forlagsrittighet en redan etablerad rétt. En forsiljning av denna innebér da, att
forldggaren for en engangssumma forvarvar rdtten for all framtid och slipper att i enlighet med
det ingangna férlagsavtalet lamna arliga royaltyavrikningar. — B. De verk, som inte ligger under
l6pande forlagskontrakt ar alltsa inte féremal for ndgon aktuell exploatering. I dylikt fall kan en
forsdljning av forlagsritten innebéra antingen 1) att vanlig férlagsratt mot royaltyavridkning upp-
lates (utfallet 4r da ovisst och férdelas rimligen pa flera &r) eller 2) att man mot engangserséttning
upplater exploateringsritten for all framtid. — Nar 6verlatelse enligt A sker, har man vid prisets
bestimmande att ta hansyn till tidigare uppkomna férskott, som belastar avtalsférhallandet med
forldggaren. Om en 6verlatelse avser savidl A som B 2, kommer ocksé ett avrakningsforfarande in
i bilden, varvid uppkomna skulder till férlaget likvideras. — D6dsboet utgar ifrdn att upplatelse
enligt B 1 inte vallar nigra problem. I den mén royaltyavkastning pa en sddan upplatelse inflyter
skall ju dodsboet alternativt dédsbodelidgare skatta som for inkomst av rorelse. Det visentligaste
i dédsboets forfragan om forhandsbesked ér att fa en bedomning av situationen, om forséljning
enligt A eller B 2 eller en kombination av dem bada dger rum.

TI yttrade: Avgorande for beskattningskonsekvenserna da dédsbo 6verlater
ritten att utge den avlidnes litterdra verk d4r huruvida upplatelsen av forlags-
riatten giller for all framtid eller for begransad tid. Da dverlatelsen avser all
framtid och sker mot engdngsersittning anses ¢verlatelsen hanforlig till sidan
avyttring av 16s egendom som avses i 35 § 4 mom kommunalskattelagen. Da
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forlagsritten 6verlates for begrinsad tid betraktas ¢verlatelsen som ett led i ett
fortlopande utnyttjande av ritten. Forsidljningen anses ha skett under rorelse-
maéssiga former vilket medfor beskattning sdsom f6r inkomst av rorelse. —
Betriffande de i ansokningen stillda fragorna anfores féljande.

Ddodsboet har i bouppteckningen upptagit som tillgdng forlagsréttigheter till ett virde av 50 000
kronor. Dessa forlagsrattigheter avser verk for vilka forldggare enligt ingdngna avtal mot arlig
royaltyersittning innehar nyttjanderitten. Aven om dédsboet nu mot engangsersittning dverlater
ratten for all framtid skall engangsersattningen, eftersom den avser avlosning av tidigare utgdende
royaltyersittning, beskattas som inkomst av rorelse for dodsboet (RA 1967 ref 7). — Betriffande
Overlatelse av forlagsritten till de verk som for niarvarande inte dr féremal for utgivning och for
vilka forlagsavtal saknas bor, under férutsittning att 6verlatelsen avser all framtid och sker mot
engangsersittning, beskattning ske enligt 35 § 4 mom kommunalskattelagen. I enlighet med be-
stimmelserna i detta moment utgor erhallen erséttning vid avyttringen inte skattepliktig inkomst
for dodsboet eftersom forlagsratten forvdrvats pa annat sidtt 4n genom kop, byte eller dirmed
jamforligt faing. — Ritten tilk varje sdrskilt verk bor betraktas for sig. Den omstdndigheten att
forsaljningen sker enligt ndgot av de i ans6kningen angivna alternativen A eller B 2 eller en kom-
bination av dem bada bor darfor inte paverka bedémningen. Vidare bor inte heller den omstin-
digheten att dodsboet forst skiftas om deldgarna darefter 6verlater forlagsréttigheterna foranleda
annan bedémning 4n som ovan angivits betriffande dodsboets 6verlatelser.

RSV:s namnd for rittsdrenden yttrade: Royalty som dédsboet uppbar pa
grund av férlagsavtal som ingatts av X utgér fér dodsboet skattepliktig intékt
av rorelse. Om dodsboet mot ett engangsbelopp upplater forlagsriatten for all
framtid till verk vars utgivning reglerats genom av X ingangna forlagsavtal
och ddrmed avstar fran sina rittigheter enligt avtalen, utgér darfér vad dods-
boet uppbir genom en sddan upplatelse skattepliktig intdkt av rorelse for
dodsboet. — Upplater dodsboet forlagsritten till visst verk mot arliga royalty-
betalningar far upplatelsen ses som ett led i ett fortlopande utnyttjande av rét-
ten till verket. Utbetalningarna utgor darfor skattepliktig intdkt av rorelse for
dodsboet. — Om dodsboet mot engangsersittning upplater forlagsrétten for
all framtid till verk betrdffande vilka utgivningsratten inte reglerats genom av-
tal med forlaggare far dodsboet anses ha avhint sig védsentligen hela det ater-
staende vardet i ritten till ifrdgavarande verk. Vad dodsboet uppbar genom en
sadan Overlatelse utgor inte for dodsboet skattepliktig intdkt. — Vad ndmn-
den ovan uttalat betraffande dodsboet skall gilla dven for dodsbodeldgare
som tillskiftats ratten till visst verk.

Tva ledaméter av nimnden var av skiljaktig mening och anférde: Enligt stadgad praxis anses en
konstnérs rorelse upphdra vid konstnarens déd. Dédsboet kan i dessa fall realisera den avlidnes
verk utan att drabbas av beskattning for inkomst av rérelse under forutsittning att realisationen
inte sker under rérelsemissiga former. Det far alltsa inte vara fraga om ett fortldpande utnyttjande
av viss ritt till respektive verk. Nar fragan gillt s k forfattarroyalty har det i rdttspraxis i regel
gillt forfattarens arvingar som fortlopande uppburit ersittning pa grund av arvlatarens forlags-
avtal, se t ex RA 1951 Fi 7—9. Ett fortlspande utnyttjande torde ocks4 ha forekommit i RA 1964
Fi 1410—1411. Aven en forfattares rorelse maste emellertid anses ha upphort vid dodsfall. Efter-
som dolda reserver hir saknas kan det ur fiskal synpunkt ej heller vara av intresse att tillimpa
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kontinuitetsprincipen enbart pa den grund att férfattaren uppburit férfattarroyalty. Det engangs-
belopp dédsbo eller arvingar efter skifte kan komma att uppbira pa grund av 6verlatelse for all
framtid av réttigheter enligt forlagsavtal kan inte anses utgéra inkomst av rorelse. Beloppet skall i
stédllet behandlas enligt reglerna f6r beskattning av sddan 16s egendom som omnamns i 35 § 4 mom
KL. P4 grund hirav och eftersom dessa rittigheter ej férvarvats genom kop, byte eller dirmed
jamforligt fang utgdr engangsbeloppet ej skattepliktig intédkt. I 6vrigt 4r vi ense med majoriteten.

I besvar hos RR yrkade dodsboet att avhdndelse av forlagsratten for all
framtid till verk vars utgivning reglerats i forlagsavtal, som X sjilv ingatt,
skulle beskattas enligt reglerna for realisationsvinstbeskattning.

RR yttrade: En 6verlatelse av forlagsrdtterna under angivna férutsdttningar
innebar att dodsboet slutligt avhander sig rattigheterna till ifragavarande litte-
rdra verk. Den tillgadng som dessa rattigheter utgor for dédsboet ér ej att han-
fora till omséttningstillgang i boets rorelse eller sadan tillgang likstdlld med
patentritt som avses i punkt 1 andra stycket anvisningarna till 28 § KL. Vid
sddant forhallande utgor overlatelsen av forlagsratterna sadan avyttring av 16s
egendom som omniamns i 35 § 4 mom KL. Den intdkt dodsboet erhaller ge-
nom Overlatelsen skall sdledes behandlas enligt reglerna fér beskattning av
realisationsvinst.

RR dndrar RSV:s forhandsbesked i enlighet harmed.

En ledamot av RR tillade: Besviren far anses avse framst tva typfall av 6verlatelser for all fram-
tid mot engéngsersittning. Det ena 4r att dodsboet dverlater endast den ratt som tillkommer déds-
boet enligt ett av X personligen inganget forlagsavtal som géller utan begriansning under hela den
tid som upphovsrétten for det litterdra verket bestar. Det andra typfallet avser att X personligen
ingatt ett forlagsavtal som giller med viss begrdansning i vad avser giltighetstiden eller utgivnings-
réatten i 9vrigt. I det forsta typfallet kommer en 6verlatelse for all framtid mot en engangsersitt-
ning i allménhet att innebira endast att dédsboets ritt till en periodiskt utgaende ersittning utby-
tes mot en ratt till ett engdngsbelopp. I det senare typfallet ingar dels ett sddant utbyte som nu
sagts, dels en Overlatelse av forlagsritt utéver den som X sjilv hade overlatit.

(RR foredr. 28.1; dom 20.2.1981.)

Anm. Se RA 1958 ref 44; 1967 ref 6 och 7 samt 1977 ref 31 och 32 (Skatte-
nytt 1967 s 329 och 328 samt 1978 s 215—217). Se dven Skattenytt 1977 s
331—333 (Bylin).

Inkomst for likare eller for av honom heléigt bolag?

Besvir av TI angdende G:s inkomsttaxering 1976.

G, som var ldkare, upptog i sin deklaration 1976 sdsom inkomst av tjanst 16n
sdsom anstilld hos vederborande landsting med 126 965 kr. Han redovisade
vidare férmén av bil fran ett av honom 4gt aktiebolag — i fortsidttningen be-
niamnt X-bolaget — och traktamenten fran samma bolag.

X-bolaget hade i nov 1974 triffat avtal med L-bolaget att X-bolaget skulle
stidlla G till bolagets férfogande som konsult inom ramen for bolagets fore-
tagshalsovard. Arbetets ndrmare inriktning skulle regleras genom direkt éver-
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enskommelse mellan de bada bolagen. I avtalet bestimdes arbetstid (en dag
per vecka), ersattning per arbetstimme, traktamente och bilerséttning m m.

X-bolaget redovisade i sin deklaration 1976 inkomst fran L-bolaget med
45231 kr enligt féorendmnda avtal.

TN upptog beloppet 45231 kr sdsom intdkt av tjanst for G personligen un-
der motivering att foretagshilsovarden var sa starkt anknuten till G i hans
egenskap av lakare att det av L-bolaget utbetalade beloppet fick anses utgéra
inkomst av anstéllning for G.

G overklagade TN:s beslut med yrkande att inte bli beskattad fér beloppet
45231 kr.

LSR yttrade bl a: Savitt framgar av utredningen har avtalet tillimpats efter sitt innehall. G har
utfort avtalade tjanster och L-bolaget har till X-bolaget utbetalat ersittning enligt fakturor. Med
beaktande av vad som upplysts om arten av den verksamhet som G bedrivit hos L-bolaget och det
sitt pa vilken den bedrivits samt med hénsyn till vad G uppgivit om X-bolagets avsikt med utveck-
ling av lakarverksamheten anser LSR inte skil foreligga for att i beskattningshidnseende tillimpa
avtalet pa annat sétt 4n efter det innehall som bolagen velat ge detsamma. X-bolaget har saledes
bedrivit ldkarverksamheten och denna far anses hanforlig till rorelse. I malet 4r inte pastatt annat
an att hos bolaget bokférda inkomster vid denna bedémning &r att anse som férviarvade av bola-
get. G skall saledes inte beskattas for de hos bolaget upptagna erséttningarna. — Till foljd av vad
ovan beslutats skall inkomst av tjinst siattas ned med 45231 kr, dock med avrdkning fér 1000 kr
till f61jd av en felrdkning av taxeringsndmnden till G:s férdel i denna forvérvskélla. — LSR dnd-
rade G:s taxeringar enligt det anférda.

TI anforde besviar med yrkande att G personligen skulle beskattas for utbe-
talningarna till L-bolaget.

KR i Gbg: €] dndring.

Hos RR fullféljde TI sin talan.

RR yttrade: Fragan i férevarande mal géller huruvida av L-bolaget ar 1975
gjorda utbetalningar for foretagshidlsovard, som utdvats genom G, skall be-
skattas hos honom personligen eller hos det av honom heldgda X-bolaget.

I ett annat samtidigt i RR anhéngigt mal rérande taxering 1977 foreligger
motsvarande fraga till bedomning savitt angar utbetalningar for kalenderaret
1976.

Utbetalningarna uppgar till 45 806 kr for kalenderaret 1975 och till 53 130 kr

for kalenderaret 1976.
Betriffande den ifrdgavarande féretagshilsovarden dr upplyst att den i fak-

tiskt hdnseende utdvats av G personligen. Till utredning om X-bolagets befatt-
ning med foretagshilsovarden foreligger i malet kopia av avtal i nov 1974 mel-
lan L-bolaget och X-bolaget. Enligt avtalet stillde X-bolaget G till L-bolagets
féorfogande som konsult inom ramen for sistnimnda bolags foretagshilso-
vard. Verksamheten skulle ndrmare regleras genom direkt 6verenskommelse
mellan bolagen. Ordinarie arbetstid skulle enligt avtalet omfatta onsdagar
klockan 13.00 — 18.00, och annan arbetstid kunde féorekomma efter narmare
Overenskommelse. For verksamheten skulle L-bolaget erldgga visst angivet be-
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lopp per ordinarie arbetstimme, darvid ersittning fér pension och motsvaran-
de inte skulle utgd, och i §vrigt enligt sdrskild 6verenskommelse. Traktamente
och bilersittning skulle utga med vissa belopp per tjanstgoringsdag.

Det dr vidare upplyst att for den avtalade foretagshialsovarden L-bolaget
tillhandahallit sk6terska samt lokaler med utrustning.

Angaende X-bolaget framgar av handlingarna att detta enligt bolagsord-
ningen skulle *’direkt eller genom deldgarskap i andra foéretag idka handel
med barnkldder, driva ldkarpraktik, idka handel med konst och antikviteter
samt idka ddrmed forenlig verksamhet’’. G utgdér ensam bolagets styrelse.
Bolaget synes inte ha haft nadgon anstilld bortsett frdn G, och bolaget har, i
vart fall for rakenskapsaret den 1 okt 1975 — den 30 sep 1976, inte belastats
med l6ner och arvoden. Av handlingarna framgar vidare att — oavsett vilken
verksamhet bolaget i 6vrigt ma ha bedrivit under ifragavarande tid — bolagets
befattning med *’likarverksamhet’’ eller dirmed besldktad verksamhet under
denna tid inskrdnkt sig till att bolaget sttt som mottagare av de fran L-
bolaget utbetalade ersidttningarna for foretagshialsovarden och — savitt giller
kalenderaret 1976 — av ersittning fran F:s kommun f6r ett av G utvat se-
mestervikariat vid virdhem inom kommunen.

Men hinsyn till vad salunda upplysts om X-bolaget dr det uppenbart att
detta bolag inte under ifrdgavarande tid bedrivit sdidan verksamhet, att utbe-
talningarna fran L-bolaget for foretagshidlsovarden kan anses utgdra inkomst
for X-bolaget. Avtalet med L-bolaget far i stillet anses innebara att G atagit
sig som ett personligt uppdrag att utéva foretagshilsovardsverksamhet at L-
bolaget. Den av sistnimnda bolag utbetalade ersidttningen for verksamheten
skall darfor beskattas hos G personligen och inte hos X-bolaget.

I det av L-bolaget fér 1975 utbetalade beloppet, 45806 kr, ingar trakta-
mentsersattning. Vid saddant férhallande bor inte till beskattning upptagas ett
belopp om 1892 kr, som G i sin deklaration redovisat som traktamente fran
X-bolaget. Inkomsten fér G skall saledes berdknas till ett med (45806 —
1892 =) 43914 kr h6jt belopp. (RR foredr. 4.3; dom 3.4.1981.)

Anm.: Se RA 1969 ref 19; 1973 not 85; 1974 not A 2069; 1975 not A 210;
1977 ref 130. Se dven Skattenytt 1969 s 575 f (K G A Sandstrém).
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