Ordinarie taxeringsprocess
— eftertaxeringsprocess

Av lagman Bertil Wennergren

Regeringsritten meddelade i hostas dom i ett mal av stort processuellt in-
tresse. Rattsfallet, som fatt beteckningen RA 80 1:83, ir forsett med foljande
vinjett: >’Bestdmmande av ordinarie taxering for visst ar efter det att beslut
om eftertaxering for samma ar vunnit laga kraft nir i den ordinarie taxe-
ringsprocessen yrkats avdrag med belopp, som paférts genom eftertaxering.”’
Hér skall nu forst i korthet aterges vad malet handlade om.

Genom beslut den 2 april 1976 avgjorde mellankommunala skatter4tten mal om 1973 ars ordi-
narie taxering for inkomst fér Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag. Avgdrandet innebar bl a
att domstolen bif6ll ett av taxeringsintendenten framstillt yrkande att inkomsten for vissa bolaget
tillhoriga villafastigheter i Falun och Borldnge skulle berdknas enligt schablon med tillimpning av
24 § 2 mom kommunalskattelagen. Bolaget dverklagade beslutet hos kammarritten i G6éteborg
med yrkande att ifrdgavarande fastigheter skulle betraktas som ingaende i bolagets rorelse och att
taxeringarna skulle nedsittas i enlighet hirmed, vilket innebar en nedsittning med 206.956 kr.
Medan bolagets besvir var, anhédngiga hos kammarritten blev bolaget, genom beslut av mellan-
kommunala skatteritten den 25 jaunuari 1979, eftertaxerat till statlig inkomstskatt for utbetalade
provisioner till bank for inldsen av utdelningskuponger for aktier, for vilka provisioner bolaget
gjort avdrag i deklarationen. Beslutet om eftertaxering vann laga kraft."

I skrivelse, som kom till Rammarritten den 13 september 1979, yrkade bolaget hirefter att bo-
lagets ordinarie taxering skulle nedsittas, férutom med belopp enligt tidigare framstillt yrkande
(206.956 kr), med ytterligare 212.220 kr vid den statliga taxeringen. Till stdd hirfér aberopade
bolaget en av regeringsrétten den 6 september 1979 meddelad dom, enligt vilken kostnader for
provision till banker for inldsen av utdelningskuponger for aktier ansetts utgéra driftskostnader.
I andra hand &beropade bolaget avdrag for provisionskostnaderna som alternativ grund fér ned-
sittning av taxeringen till statlig inkomstskatt.

Kammarritten i G6teborg (Liining, Forsberg, Wintzell), som fann att villafastigheterna inte
kunde anses vara anvénda i bolagets rérelse, anférde om bolagets tilliggsskrivelse att den inkom-
mit efter besvirstidens utgdng och att det déri i forsta hand framstillda yrkandet darfor inte kun-
de tas upp till provning. Vad angick bolagets i andra hand framstillda yrkande hade bolaget inte
bestritt allmdnna ombudets pastaende att bolaget vid den ordinarie taxeringen erhallit avdrag for
provisionskostnaderna. Det maste ddrfor antas att bolaget atnjutit avdraget. Vid saddant forhal-
lande kunde bolaget inte vid denna taxering fa ytterligare avdrag for samma kostnader. Den
omstindigheten att bolaget-genom eftertaxering, som utgor en sirskild ritteging, taxerats for det
belopp som mdtsvarar avdraget kunde inte medféra annan bedémning.

Sadant var alltsa l4get nir bolaget fullféljde sin talan hos regeringsritten.
Innan regeringsréttens dom aterges kan det ha sitt intresse att se pa hur férhal-
landet mellan ordinarie taxeringsprocess och eftertaxeringsprocess har gestal-
tat sig genom aren.
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Eftertaxering i historisk belysning

Vill man boérja fran bérjan kan man ldsa vad David Davidsson skrev i sin
. artikel ”’Om eftertaxering i den svenska inkomstskattelagstiftningen’’ (Eko-
nomisk tidskrift 1909 s 367). Det kan forst konstateras att grundférutséttning-
arna for eftertaxering var desamma da som nu. Den skattskyldige skulle ha
lamnat oriktigt meddelande eller underldtit att 1imna uppgift som han varit
skyldxg att avge och dérav skulle ha foranletts att mkomst inte alls eller endast

till nagon del blivit taxerad.

Davidsson framhaller att, om uppgifter och upplysmngar som beskatt-
ningsmyndigheterna har ritt att fordra, har avlimnats och om dessa samt an-
dra uppgifter och upplysningar som av de skattskyldiga eller andra frivilligt
avgivits till ledning for taxeringen av inkomst dr fullt riktiga, da blir den ordi-
narie taxeringen, sedan genom besvir pakallade utslag av de h6gre instanser-
na fallit, definitiv hur stora fel 4n mé& vidlada densamma. Endast i det fall na-
gon av de nyss nimnda forutsdttningarna saknas far och skall den ordinarie
taxeringen kompletteras genom eftertaxering. Dérav foljer att stadgandena
angaende eftertaxering maste behandlas som undantagsbestimmelser och tol-
kas restriktivt. Denna syn pa eftertaxeringsinstitutet har statt sig genom aren.

Davidsson framhaller vidare att eftertaxeringen skall ske efter samma regler
som giller for den vanliga taxeringen. Men den skall ske sirskilt fér sig utan
sammanblandning med &rets ordinarie taxering av samma person. Eftertaxe-
ringen skall g till pd det sittet att forst sker en omtaxering av den ifragava-
rande personens totalinkomst som dock ej far ritta alla felaktigheter till kro-
nans nackdel utan blott sddana som foranletts av felaktig eller utebliven upp-
gift. Eftertaxeringen har h.o.h. karaktidren av en komplettering av den ordi-
narie taxeringen som den rittar. Vid omtaxeringen av den skattskyldiges total-
inkomst #dger denne stilla nya krav o s v dock med den begrdnsningen att det
taxerade inkomstbeloppet ej far sittas ldgre dn vid den ordinarie taxeringen
skett. Det 4r namligen endast det taxerade inkomstbeloppet som vinner laga
kraft, ej de premisser varur fastsldendet av det taxerade inkomstbeloppet
framgatt.

Med anledning av Davidssons uttalande att eftertaxeringen har karaktir av
en komplettering av den ordinarie taxeringen som den réttar kan ndmnas att
orden ’’skall réttelse ske genom eftertaxering’’ inte kom in i lagtexten forran
1972. Dessforinnan stod endast orden ’’skall han eftertaxeras’’. Skilet till att
ordalydelsen dndrades var dock inte att eftertaxeringsinstitutets karaktar av
réttelseinstitut skulle markeras béattre. Skalet var i stéllet att tillimpningsom-
radet behovde utvidgas att omfatta ocksa t ex fall nir B-inkomst angetts till
A-inkomst eller fel taxeringskod asatts.

Det ar intressant att se hur eftertaxering beskrivs i Taxeringshandbokens
olika upplagor. I den forsta upplagan star att eftertaxeringen inte ar konstrue-
rad som ett riattsmedel utan enligt gdngse betraktelsesitt torde innebdra en
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sarskild taxeringsatgidrd varigenom man gor ett tillagg till den ordinarie taxe-
ringen. Eftertaxeringen sidgs likvél ha atskilliga drag gemensamma med ett
extraordinirt rattsmedel. Vid utarbetandet av 1956 ars TF hade det darfor an-
setts konsekvent att utforma proceduren vid eftertaxering i nira anslutning till
vad som giller betrdffande extraordinidra besvir. I den fortsatta kommenta-
ren talas om den réttelse av det tidigare taxeringsresultatet som sker vid efter-
taxering. I den senaste upplagan av Taxeringshandboken star det att tekniskt
sett dr eftertaxeringen en sirskild taxeringsatgiard varigenom man till beskatt-
ning tar upp saddana inkomst- och férmégenhetsbelopp som inte har tagits
med vid den ordinarie taxeringen, med andra ord ett tilligg till denna. Vidare
framhalls eftertaxeringens karaktdr av fristdende pabyggnad. Sedan anfors
att en ans6kan om eftertaxering i princip fyller samma funktion som extraor-
dindra besvar.

Nya krav pa avdrago s v

Enligt Davidsson far den skattskyldige stidlla nya krav p& avdrag o s v vid
den omtaxering av honom som sker i samband med en eftertaxering. Ett tidigt
exempel hérpa finner man i RA 1912 F 514. Den skattskyldige hade eftertaxe-
rats for 265.600 kr utgorande utdelning pa aktier i Vargéns Aktiebolag i
anledning av skedd forsidljning till statsverket av viss bolaget tillh6rig egen-
dom. Regeringsritten fann ej skil att géra annan dndring i kammarrittens ut-
slag 4n att, da av handlingarna framgick att for lan som upptagits for gdldan-
de av de inkdpta aktierna utgivits rdnta, ddrav for beskattningsaret 1908 pa
klagandens taxering ar 1909, eftertaxeringen nedsattes till 249.100 kr. Ett an-
nat exempel utgér RA 1929 Fi 480, dir den skattskyldige blivit eftertaxerad
for inkomst av skogsbruk i samband med férsédljningen av en fastighet till ett
belopp av 7.500 kr. Regeringsritten gjorde ej annan dndring 4n att, som kla-
ganden fick anses berittigad att vid berdknandet av sin inkomst av skogsbruk
atnjuta avdrag fér minskning av skogs ingdngsviarde med 3.000 kr, eftertaxe-
ringen nedsattes till 4.500 kr. Ytterligare ett exempel 4r RA 1929 Fi 1286, dir
regeringsritten i ett liknande mal medgav avdrag inte bara for skogens in-
gangsvirde utan ocksa for vederborlig andel i provisions- och annonskostna-
der vid fastighetsforsiljningen. Slutligen kan nimnas RA 1933 Fi 760, dér den
skattskyldige eftertaxerats darfoér att han vid berékning av inkomst av rorelse
tillgodofort sig vissa obehoriga avdrag (forluster pa borgen, julgavor till per-
sonal m m) och dir regeringsritten nedsatte eftertaxeringen genom att medge
avdrag f6ér virdeminskning pa inventarier och maskiner med ett hégre belopp
’4n som vid taxeringen medgivits’’ och for viardeminskning av fabriksbygg-
nader med uppgivet belopp.

I de hittills atergivna réttsfallen var fraga om *’nya krav pa avdrag’’ som
hianforde sig till samma foérvirvskilla som den eftertaxerade inkomsten, d v s
vad man brukar kalla oskta kvittningsyrkanden. Fragan om den skattskyldige i

50

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 23:50:17



ett eftertaxeringsmal kan fa ocksa #dkta kvittningsyrkanden prévade kom inte
upp hos regeringsritten forrdn i RA 1956 Fi 2031. Den skattskyldige hade dar
eftertaxerats f6r en realisationsvinst pa 98.400 kr vid f6rsdljning av en jord-
bruksfastighet. Under pastiende att i hans jordbruk uppstatt underskott till
hogre belopp 4n realisationsvinsten hade den skattskyldige yrkat undanréjan-
de av eftertaxeringen. Regeringsrédtten anforde féljande: ’’Klaganden har
lamnat uppgifter angdende beskattningsarets inkomst och utgifter, samt er-
bjudit sig att med verifikationer styrka samma uppgifter, vilket erbjudande
dock icke beaktats av myndigheterna utan avvisats av taxeringsnimndens
ordforande med hinvisning till att klaganden vid ordinarie taxeringen berék-
nats hava njutit behallen inkomst av jordbruk och icke 6verklagat samma ta-
xering samt av taxeringsintendenten, som darvid anfort att klaganden genom
sin underlatenhet att ar 1951 avgiva sjalvdeklaration férlorat besvérsritt; och
endr varken den ordinarie taxeringen eller klagandens berdrda underlatenhet
att fullgéra deklarationsskyldighet betager klaganden ritt att i nu férevaran-
de mal kvittningsvis aberopa under beskattningsaret uppkommet underskott i
jordbruket, samt vid sadant férhallande tillfdlle bort beredas klaganden att
soka styrka sitt pastdende ddrom’’, sa aterférvisades malet.

Rattsfallet gor klart att den skattskyldige har ritt att fa dkta kvittningsyr-
kanden prévade i ett eftertaxeringsmal i samma utstrackning som i ett vanligt
taxeringsmal. Och varfor skulle han inte ha denna ritt vid omtaxeringen nir
han hade den vid taxeringen. Réttsfallet gjordes heller inte till referat utan
blev ett vanligt notisfall. Det har f6ljts av flera liknande fall, t ex RA 1962 Fi
98 och 1964 Fi 95. Av storre intresse 4r att rum gavs for omprévning av en be-
domning som gjorts i den ordinarie processen. I denna hade ju gjorts en be-
réakning av jordbrukets nettointékt. Denna skulle 6verprévas i eftertaxerings-
madlet och detta ansdgs kunna ske trots att den ordinarie taxeringen hade vun-
nit laga kraft. Stdllningstagandet stimmer vil éverens med Davidssons utta-
lande att det endast 4r de taxerade inkomstbeloppen men inte de premisser va-
rur fastsldendet av det taxerade inkomstbeloppet framgatt som vinner laga
kraft, vilket kan ses som ett uttryck for beloppsprocesstinkandet i dess renas-
te och ursprungligaste form. Berdkningen av jordbrukets nettointidkt var allt-
sa inte res judicata utan den kunde omprévas och dndras i eftertaxeringsmaélet
utan annan begrdnsning dn att ’’det taxerade inkomstbeloppet ej far sittas
lagre 4n vid den ordinarie taxeringen skett’’. I detta hinseende innebar ritts-
fallet ett viktigt klarldggande som kunnat motivera att det refererades.

Principen att vid eftertaxering en omtaxering skall goras av den skattskyldi-
ges totalinkomst framtrader dn idag tydligt genom den uppstillning som i ef-
tertaxeringsmalet gors for bestimmandet av eftertaxeringens belopp. Princi-
pen avspeglas p4 ett nagot ovintat sitt i RA 1965 Fi 823.

Ett bolags ordinarie taxering och en eftertaxering av bolaget for samma ar var uppe till prov-
ning i regeringsrétten samtidigt. I malet angaende den ordinarie taxeringen hdjde regeringsratten
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pé yrkande av taxeringsintendenten bolagets nettointidkt av rorelse med 6.961 kr och asatte med
of6rindrade allménna avdrag bolaget en beskattningsbar inkomst av 6.600 kr (25.757 + 6.961 —
26.112). I eftertaxeringsmalet hade kammarritten dkat bolagets nettointikt av rorelse med 37.035
kr och bestimt beloppet att eftertaxera till 36.680 kr (25.757 + 37.035 — 26.112) och dérvid ut-
gétt fran den nolltaxering som da var asatt bolaget. Taxeringsintendenten yrkade hos regerings-
ritten att eftertaxeringen skulle h6jas med 4.500 kr avseende ett enligt hans mening oberittigat
kostnadsavdrag. Regeringsfitten fann att taxeringsintendentens yrkande ej foranledde dndring av
eftertaxeringen men att utgangen i malet angaende bolagets ordinarie taxering skulle féranleda att
eftertaxeringen bestdmdes till 37.040 kr, beskattningsbar inkomst. Genom att vid den ordinarie ta-
xeringen nolltaxeringen dndrats till en taxering av 6.600 kr blev de allménna avdragen pa 26.112
kr utnyttjade till fullo vid den taxeringen och 37.035 kr skulle eftertaxeras utan nagon reduktion
pé grund av vid den ordinarie taxeringen ej utnyttjade allménna avdrag.

Intressant &r att se hur regeringsrétten hir ex officio *’rittade’’ eftertaxerin-
gen inom ramen fér taxeringsintendentens beloppsyrkande.

Eftertaxeringen som en siirskild taxering

Nér Davidsson framhaller & ena sidan att en omtaxering skall goras av den
skattskyldiges totalinkomst med rétt for denne att stilla nya krav pa avdrag
o s v och & andra sidan att eftertaxeringen skall ske sérskilt for sig utan sam-
manblandning med arets ordinarie taxering av samma person, avsldjar han
hur dubbelbottnad ordningen i sjdlva verket 4r. De nyss atergivna réttsfallen
har handlat om det forra ledet och de foljande kommer att handla om det an-
dra ledet.

I RA 80 1:54 hade taxeringsintendenten hos linsskatteritten dels bestritt bifall till den skattskyl-
diges besvir dver asatt skonstaxering av inkomst av tjinst och dels ansokt om eftertaxering av in-
komst av kapital med 550 kr. Linsskatterdtten nedsatte skonstaxeringen av inkomsten av tjénst
med 10.000 kr och tog till.' beskattning upp inkomst av kapital med 550 kr. Den skattskyldige
6verklagade men kammarritten i Goteborg gjorde ej dndring. Regeringsritten anférde foljande:
’1 férevarande mal har ldnsskatterdtten i ett och samma beslut foretagit till avgorande dels besvir
i vanlig ordning av E 6ver en honom av taxeringsnimnden skénsmaéssigt dsatt taxering i inkomst-
slaget tjanst med 25.000 kr dels ett yrkande fran taxeringsintendentens sida om eftertaxering av E
i inkomstslaget kapital med ett belopp av 550 kr. Eftertaxering far ske om skattskyldig lamnat
oriktigt meddelande och detta foranlett att skatt paférts honom med ett lagt belopp, under for-
utsittning att den skatt som salunda icke paforts ej 4r att anse som ringa. Den skatt, som till f6ljd
av E:s oriktiga meddelande i frdga om intikt av uthyrd bostadsrittsligenhet icke blivit paford, ar
att anse som ringa. Forutsittningar att eftertaxera honom har saledes ej foérelegat. I 6vrigt utgor
vad E anfort i sina besvir ej skl till 4ndring av den honom é&satta taxeringen. Harutdver ma an-
mirkas att eftertaxering skall &séttas skattskyldig genom sirskilt taxeringsbeslut. Med héinsyn till
det anférda finner regeringsritten skil att med 4dndring av kammarrittens dom och lansskatte-
rittens beslut bestimma E:s taxeringar enligt foéljande.”’

Genom att ldnsskatterdtten bifoll den skattskyldiges besvir delvis kom ut-
rymme visserligen att finnas for prévning av ett kvittningsyrkande fran taxe-
ringsintendenten och denne hade inte behovt tillgripa eftertaxering. Men nu
hade tydligen taxeringsintendenten inte ens som andrahandsyrkande fram-
stallt nagot kvittningsyrkande foér den ordinarie taxeringsprocessens del. Och
under sddana forhéallanden kunde ldnsskatterdtten och kammarrétten inte ex
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officio férvandla eftertaxeringsyrkandet till ett kvittningsyrkande i den ordi-
narie taxeringsprocessen.
K76 1:41 paminner om sistndmnda réttsfall.

Hir hade taxeringsintendenten samtidigt som han tillstyrkte neds4ttning av den skattskyldiges
inkomst av tjanst ansokt om eftertaxering av ett belopp pa 2.830 kr varmed underskott pA annan
fastighet hade blivit for hogt berdknat. Lansskatterédtten nedsatte den skattskyldiges inkomst av
tjanst med tillstyrkt belopp och avslog ansékningen om eftertaxering. I besvir till kammarritten i
Stockholm anforde taxeringsintendenten att ldnsskatterdtten hade avslagit yrkandet om eftertaxe-
ring och inte heller verkstillt den kvittning som synes naturligt. Han hemstillde dérfor att taxe-
ringen skulle h6jas med 2.830 kr eller alternativt att eftertaxering skulle as4ttas med beloppet.
Kammarritten framhdll i sin dom att taxeringsintendenten inte hade framstéllt nagot yrkande hos
lansskatteratten om att den av honom féreslagna nedséttningen av inkomsten av tjanst skulle

_kvittas genom en minskning med det belopp om 2.830 kr varmed underskottet pa annan fastig-
het borde nedsittas. Taxeringsintendenten hade i stillet yrkat att beloppet 2.830 kr skulle upptas
till beskattning genom eftertaxering. Detta yrkande kunde inte av linsskatteritten ha uppfattats
som ett kvittningsyrkande av nyssnimnt slag. Av det sagda framgick att ldnsskatteritten vid be-
handling av den skattskyldiges i extraordindr ordning anférda besvdr saknat anledning och
inte gt ritt att i friga om inkomsttaxeringarna ingé pa en prévning av kvittningsfragan.

Hir skall endast anmérkas att fraga visserligen inte var om i extraordinar
ordning anforda besvir — besvidren hade kommit in den 29 augusti taxerings-
aret och skulle enligt 76 § fjarde stycket taxeringslagen prévas som ordinarie
besvir eftersom de delvis bitritts av taxeringsintendenten — men detta gjorde
ingen skillnad for den fraga som hér &r av intresse.

1 K77 1:29 hade den skattskyldige gjort avdrag under inkomst av tjanst med 23.900 kr och taxe-
ringsnamnden hade medgett 21.100 kr. I besvir hos ldnsskatteritten yrkade den skattskyldige av-
drag enligt deklarationen. Taxeringsintendenten anforde att avdragen under inkomst av tjdnst
borde berdknas till 21.300 kr och avdrag borde vidare medges med 77 kr for hustrun paford for-
sdkringsavgift. Den skattskyldige hade emellertid felaktigt fatt férviarvsavdrag med 2.000 kr. Be-
sviren borde darfoér avslas och eftertaxering paféras for 1.730 kr. Léansskatteridtten kom fram till
att den skattskyldige hade ritt till ytterligare avdrag under inkomst av tjinst med 1.214 kr och fér
forsakringsavgiften med 77 kr. Han skulle emellertid inte ha férvirvsavdrag. Taxeringarna var
darfor inte s hoga och hans besvir skulle diarfor inte bifallas. Den skatt som till f6ljd av den
oriktiga uppgift, som féranlett férvirvsavdraget, undandragits blev emellertid da sa ringa att for-
utsdttningar saknades for eftertaxering. Hos kammarritten yrkade taxeringsintendenten att av-
draget under inkomst av tjidnst inte skulle berdknas till mera &n 21.300 kr och att ansékningen om
eftertaxering skulle bifallas. Kammarritten i Stockholm anférde: *’Eftersom taxeringsintenden-
ten inte hos linsskatteritten yrkat hojning av den ordinarie taxeringen, som av skatteritten be-
loppsmissigt l4mnats utan 4ndring, kan — med hinsyn till beskaffenheten av de fragor som varit
foremal for skatterdttens beddmande — taxeringen icke pa talan av taxeringsintendenten prévas
av kammarritten.” Betriffande eftertaxeringstalan blev det avslag.

Utgangen i malet 4r mycket diskutabel for att inte sédga direkt oriktig. Tax-
eringsintendenten kunde inte anses kvittningsvis ha aberopat det obehoriga
forvarvsavdraget till stérre belopp dn 277 kr vid den ordinarie taxeringen, ef-
tersom han &beropat aterstoden i sin ansdkan om eftertaxering. Under sidana
forhdllanden dgde ldnsskatterdtten inte gora en exofficiokvittning med 1.014
kr av forvarvsavdraget (se Wennergren, Forvaltningsprocess s 252). Linsskat-
terdttens beslut maste darfor anses ha gatt taxeringsintendenten emot och den-
nes besvar skulle ha provats av kammarratten (se Wennergren, Férvaltnings-
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process s 291). Detta mal liksom de tva foregdende visar hur utomordentligt
viktigt det &r for taxeringsintendenten att bevaka sina talemdjligheter pa ratt
sétt, ndr den ordinarie taxeringen och en eftertaxering 4r anhédngiga samtidigt.

Regeringsriittens dom

Regeringsritten (1980-11-26, Simonsson, Wahlgren) yttrade: Lika med kammarrétten finner
regeringsritten att de i malet aktuella villafastigheterna i Falun och Borldnge skall taxeras enligt
schablon med tillimpning av 24 § 2 mom kommunalskattelagen. Bolagets talan i denna del kan
dirfor inte bifallas.

Hiarmed uppkommer fragan hur bolagets yrkande om avdrag for kostnader for utbetalade
bankprovisioner skall behandlas. Bolaget har i det beslut av mellankommunala skatterdtten som
overklagats till kammarritten tillerkédnts avdrag fér dessa kostnader men, enligt vad som upp-
lysts, sedermera genom mellankommunala skatterittens lagakraftvunna beslut den 25 januari
1979 eftertaxerats for ett belopp motsvarande kostnaderna.

Saval den ordinéra taxeringsprocessen som eftertaxeringsprocessen anses enligt stadgad praxis
vara s k beloppsprocesser, vilket innebir att byte av grund f6r yrkanden och invidndningar far ske
inom ramen f8r det belopp som fastlagts genom den inom besvirstid framstillda talan. Som jam-
forelse ma ndmnas att férhallandena 4r annorlunda nir det giller extraordindra besvér enligt 99
och 100 §§ taxeringslagen.

Motiveringen for klara avgrdnsningar och fasta processramar dr processekonomisk, under det
att kravet pa materiell réttvisa utgdr skal for ratten till byte av grund i besvirsprocessen. Dessa
varandra delvis motstridande réttspolitiska stindpunkter leder normalt inte till nagra storre sva-
righeter i praktiken, men kan, som i férevarande fall, medféra komplikationer. Klart &r nimligen
4 ena sidan att de speciella avgransningar som rader betraffande eftertaxeringsinstitutet inte bor
fa genombrytas utan noggrann prévning, eftersom garantier maste foreligga for att eftertaxe-
ringsreglerna inte sitts asido. A andra sidan &r kravet pa materiell rittvisa i taxeringen sa centralt
att man tvingas gora avkall pa de strikt processekonomiska aspekterna. Eftersom emellertid lag-
stiftningen inte tillhandahaller nagra regler for hur det i férevarande mal uppkomna sp6rsmalet
skall 16sas, maste en beddmning goras fran fall till fall mot bakgrunden av de hir utvecklade syn-
punkterna.

I forevarande mal har bolaget bytt grund fér sitt yrkande om nedsittning av den i ordinar vig
asatta taxeringen under aberopande av ratt till ett eftertaxeringsvis till beskattning aterfort av-
drag. En provning av denna nya grund inom beloppsramen utgor inget asidoséttande av de regler
som kringgardar eftertaxeringsinstitutet och féranleder inga andra betédnkligheter 4n sadana av
rent processekonomisk art. Med hénsyn till det nu anférda finner regeringsrétten skil medge bo-
laget ratt till provning i sak av yrkandet i den man det ryms inom nyssnimnda beloppsram.

Vad angdr prévningen i sak av ndmnda yrkande 4r f6ljande att anmérka. Bolaget har hos kam-
marrdtten angett att bifall till yrkandet avseende villafastigheterna skulle innebira en nedséttning
av taxeringen till statlig inkomstskatt med 206.956 kr. Bolaget 4r i och for sig berittigat till avdrag
for ifragavarande provisionskostnader till taxering till statlig inkomstskatt. Med beaktande av det
salunda anférda finner regeringsritten bolaget berittigat till avdrag i nu ndmnt hidnseende med
ett belopp om 206.956 kr av yrkade 212.220 kr, vilket yrkande i sak inte har bestritts av allmin-
na ombudet.

Pa grund av vad i det foregdende upptagits nedsitter regeringsritten, med 4ndring av kammar-
rittens dom, bolagets taxering till statlig inkomst i Falun till 3.923.960 kr.

Ledaméterna Cars, Petrén och Bj6rne var av skiljaktig mening enligt féljande.

Ledamoten Cars gjorde ej 4ndring i kammarrittens dom.

Ledamoten Petrén anférde: Lika med kammarritten finner jag att de i malet aktuella villafas-
tigheterna i Falun och Borlidnge skall taxeras enligt schablon med tillimpning av 24 § 2 mom kom-
munalskattelagen. Bolagets talan i denna del kan darfor inte bifallas.
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Vidkommande bolagets yrkande om avdrag for vissa provisionskostnader gér jag foljande be-
démning.

Enligt 1 § taxeringslagen skall vid taxering iakttagas att taxeringarna blir i mojligaste matto lik-
formiga och rattvisa. Det aligger i férsta hand vederborande taxeringsnimnd att arligen asitta en-
var skattskyldig taxeringar fér inkomst och féormodgenhet enligt denna grundsats. Om namndens
beslut dverklagas giller den ocksa for de forvaltningsdomstolar som skall prova taxeringsmalet.
Dessa maste dock dérvid halla sig inom den beloppsram som parternas yrkanden uppdrar f6r ma-
let i varje instans for sig.

Genom eftertaxering kan — sedan den ordinarie taxeringen faststillts — taxeringen hdjas, om
den pa grund av att den skattskyldige ldmnat oriktigt meddelande blivit for lig. Det kan sasom i
forevarande fall- undantagsvis hinda att en skattskyldigs ordinarie taxeringar for ett taxeringsar
annu icke slutligen faststllts, nar ett beslut om eftertaxering av den skattskyldige for samma tax-
eringsar vinner laga kraft. I detta ldge kan de i eftertaxeringsmalet beddmda fragorna &nyo tas
upp i det ordinarie taxeringsmalet, om sa skulle erfordras fér att tillgodose det férenamnda kravet
pa likformighet 1och rattvisa vid taxeringarnas asittande. I férevarande mal leder det forda reso-
nemanget till att det genom mellankommunala skatter4ttens beslut den 25 januari 1979 eftertaxe-
rade beloppet om 212.220 kr skall tas med i berdkningarna vid den ordinarie taxeringens slutliga
faststillande. Detta belopp ligger namligen fast.

Ostridigt 4r numera att bolaget har ritt att vid 1973 ars taxering som omkostnad i rorelsen er-
halla det avdrag f6r bankprovisioner om 212.220 kr som bolaget en géang tillgodogjort sig i sin
deklaration men som genom beslutet om eftertaxering aterforts till beskattning. For att en likfor-
mig och réttvis taxering skall uppnas maste bolaget fa inom den beloppsram, som giller fér bola-
gets i regeringsritten forda talan, vid den ordinarie taxeringen atnjuta nedsittning i anledning av
de avdragsgilla kostnaderna fér bankprovisioner vilka vid den lagakraftvunna eftertaxeringen fel-
aktigt upptagits till beskattning.

Bolaget har i malet i regeringsritten yrkat nedsittning av sin taxering till statlig inkomstskatt
med 206.956 kr. Bolagets ordinarie taxering skall under ovan angivna forhallanden nedsittas med
detta belopp, varvid beaktats att eftertaxeringen & 212.220 Kr star fast.

Ledamoten Bjérne anforde: Lika med kammarritten finner jag att de i mélet aktuella villafas-
tigheterna i Falun och Borldnge skall taxeras enligt schablon med tillimpning av 24 § 2 mom kom-
munalskattelagen. Bolagets talan i denna del kan darfér inte bifallas.

Bolaget har i sin sjidlvdeklaration ar 1973 tillgodofért sig avdrag med vissa belopp. Hiri ingar
den i malet aktuella kostnaden for utdelningsprovisioner till banker pa 212.220 kr. Denna kostnad
innefattas salunda i det sammanlagda avdragsyrkande som bolaget framstéller vid 1973 ars taxe-
ring.

Genom mellankommunala skatterdttens beslut den 25 januari 1979, som har vunnit laga kraft,
har bolaget genom eftertaxering forvégrats avdraget for utdelningsprovisioner, 212.220 kr.

Vid angivna foérhallanden kan bolaget inte, genom att fullfélja yrkandet om avdrag fér provi-
sionskostnaderna, anses ha gatt utover vad som tidigare har yrkats i forevarande mal rérande den
ordinarie taxeringen. Hinder kan inte anses mota att i detta mal prova dven avdragsritten i sak.
Pa grund hirav och da kostnaden for provisionerna ar avdragsgill vid berdkning av bolagets in-
komst av rorelse skall bolagets forstahandsyrkande i denna del bifallas. )

Jag nedsitter, med dndring av kammarrittens dom, bolagets taxering till statlig inkomstskatt i
Falun till 3.918.700 kr, taxerad och beskattningsbar inkomst.

Begreppet beloppsprocess

Domsmotiveringen inbjuder till en del reflektioner. I den forsta siags att sa-
vél den ordindra taxeringsprocessen som eftertaxeringsprocessen enligt stad-
gad praxis anses vara s k beloppsprocesser och detta férklaras innebdra att
byte av grund f6r yrkanden och invdndningar far ske inom ramen f6r det be-
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lopp som fastlagts genom den inom besvirstid framstéllda talan. Det tilldggs
att som jamforelse kan ndmnas att férhallandena 4r annorlunda nér det géller
extraordinira besvir enligt 99 § och 100 § taxeringslagen.

Helt klart 4r att taxeringsprocessen ar en beloppsprocess vare sig fraga ar
om ordinarie taxering eller eftertaxering, i det att processens féremal ar taxe-
ringen och inte de olika inkomst- och avdragsfragor som bildar denna. Detta
ar det for mig centrala i begreppet beloppsprocess men ocksa det som 4r sva-
rast att vinna forstaelse for hos civilprocessuellt skolade jurister. Ocksa i lag-
stiftningen kommer ibland bristande forstaelse till synes sasom i 76 § fjarde
stycket taxeringslagen dir det star att linsritten far prova besvidren om taxe-
ringsintendenten helt eller delvis bitrider dem ’’i sak’’. Detta &r ett uttryck
som #r himtat fran civilprocessen men som inte har nagot att skaffa i en ren
beloppsprocess. Utmirkande fér en sdidan process &r ju just att dér inte finns
nagon sak i den vedertagna civilprocessuella bemérkelsen. En konsekvens av
detta blir att det heller inte finns plats for begreppet res judicata. Finns det
ingen sak, finns det heller ingen slutligt avgjord sak, vilket 1956 ars rattsfall
utgdr bekriftelse pa. Diaremot finns det naturligtvis en slutligt avgjord taxe-
ring. Om man vill kan man naturligtvis, som lagstiftaren férmodligen tankt
sig ndr nyssnimnda lagrum skrevs, sdga att taxeringen dr saken i processen
men som framgar av det foljande rdkar man da i terminologiska svarigheter
nar sakfragor skjuts i férgrunden och processen inte dr ren beloppsprocess.

Beloppstalan med saklig profil

Talan i ett taxeringsmal r inte alltid en ren beloppstalan utan kan vara en i
sakligt hdnseende individualiserad beloppstalan, sisom da en skattskyldig
med stéd av 100 § 1) taxeringslagen yrkar nedséttning av sina taxeringar med
5.000 kr pa grund av att han blivit taxerad for ett skadestdnd pa 5.000 kr som
inte 4r av skattepliktig natur. Avslar lidnsritten besviaren och vinner domen la-
ga kraft, kan den skattskyldige inte senare vicka en ny talan om samma ska-
destandsbelopps beskattning. Hir intrédder res judicata som prévningshinder.
Men han kan vécka en ny talan med annan saklig identitet, t ex med stod av
100 § 5) taxeringslagen yrka nedsittning av sin taxering med 3.000 kr pa grund
av att den blivit oriktig till detta belopp pa grund av felridkning.

En eftertaxeringstalan dr alldeles som en extraordinir besvirstalan en i sak-
ligt hénseende individualiserad beloppstalan. Den skattskyldige skall ha lam-
nat oriktigt meddelande om nagot och taxeringen skall till f61jd hdrav ha blivit
for lag. Ansoker en taxeringsintendent om eftertaxering av 5.000 kr darfor att
den skattskyldige underlatit att uppge en realisationsvinst med detta belopp
men avslar ldnsrdtten ansOkningen och vinner domen laga kraft, kan
taxeringsintendenten sedan inte vdcka ny talan om eftertaxering av realisati-
onsvinsten. Denna méste anses som res judicata och ldnsréatten dr skyldig att
avvisa en ny ansdkan om eftertaxering av vinsten. Ddremot 4r taxeringsinten-
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denten naturligtvis oférhindrad att vicka talan om eftertaxering av en annan
inkomst, t ex en rdnteinkomst som den skattskyldige underlétit att deklarera.

Nar lagstiftningen har gett en sakprofil at beloppstalan i taxeringsprocessen
som skett genom bestimmelserna i 99, 100, 101 och 114 §§ taxeringslagen, har
detta inte kunnat undgé att aterverka pa processens utformning. Nar talan
som fors dr en ren beloppstalan saknas anledning att begriansa méjligheterna
for parterna att byta grunder for yrkanden och invdndningar inom géllande
beloppsram. Men nir en talan dr en i sakligt hinseende individualiserad be-
loppstalan har byte av talegrunder och kvittningsgrunder och anférande av
kvittningsgrunder inte ansetts kunna tillatas i samma utstrackning. Héar &ar inte
platsen att redogéra for det invecklade ménster som utbildat sig. I domsmoti-
veringen anfors att eftertaxeringsprocessen enligt stadgad praxis anses vara en
beloppsprocess dir byte av grund for yrkanden och invdndningar far ske inom
beloppsramen. Dessvérre 4dr praxis inte helt klar for eftertaxeringsprocessens
del i detta hianseende. Att den skattskyldige har rétt att virja sig med kvitt-
ningsgrunder och fritt kan byta sddana grunder har framgatt av det féregéen-
de. Dédremot lar taxeringsintendenten inte mot reglerna i 115 § taxeringslagen
om instansordningen i eftertaxeringsmal kunna byta grund i ett eftertaxerings-
mal. I princip maste det anses aligga honom att &terkalla sin forsta eftertaxe-
ringstalan och borja om fran bérjan genom att vicka en ny (Wennergren, For-
valtningsprocess s 246 och Hermanson m fl, Taxeringshandbok, Andra upp-
lagan s 369).

Processekonomi och materiell rattvisa eller rattssikerhet

I domsmotiveringen anférs vidare att motiveringen for klara avgransningar
och fasta processramar dr processekonomisk under det att kravet pa materiell
rattvisa utgor skil for ratten till byte av grund i besvarsprocessen. Enligt min
mening dr det inte kravet pa materiell rdttvisa som utgor skilet for ritten att
byta grund i besvarsprocessen utan skélet dr helt enkelt att taxeringsprocessen
sedan begynnelsen 4r en beloppsprocess och att de sakliga grunderna darfoér ar
av underordnad betydelse. Jag tror for 6vrigt inte att de skattskyldiga uppfattar
det som uttryck for krav pa materiell réttvisa att en taxeringsintendent i be-
svarsprocessen far byta grund for sin talan om hojning av taxeringen eller for
sitt yrkande om ogillande av den skattskyldiges besviar. Med detta vill jag
dock inte ha sagt att det 4r fraimmande for taxeringsprocessen att avvagningar
gors mellan vad som i domsmotiveringen kallas processekonomi och den ma-
teriella rattvisan. Alla besvirstider bottnar t ex i sddana avvédgningar. Sag
man bara till den materiella rdttvisan, skulle man inte ha ndgra besvérstider.

Sasom domsmotiveringen skrivits kan man fa det intrycket att fradgan
om grund for en talan far bytas eller om ny grund éver huvud taget far féras
in i processen av regeringsritten brukar bedémas utifran en avviagning mellan
processekonomi och materiell rittvisa. Men jag har inte kunnat finna nagra
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rattsfall som talar for att sa skulle vara fallet. De taleméjligheter som foljer av
att taxeringsprocessen 4r en beloppsprocess kan heller inte gidrna fa strypas an-
nat 4n genom lag eller med st6d av lag. Ett fall som kan diskuteras 4r RA 1974
ref 62 i vilket regeringsrédtten ej medgav den skattskyldige rétt att byta grund i
ett 99 §-mal — enkannerligen att byta till annan grund @n en avvikelsegrund
som taxeringsnimnden férsummat att underritta om. Men dir fanns dnda
lagtextens ordalag och d&ndamalet med den sdrskilda besvérsratten — forvisso
processekonomiskt grundad — att bygga ett stidllningstagande pa som innebar
att undantag gjordes fran huvudregeln om rétt till byte av grund. Man skulle
fran laglighetssynpunkt ocksa kunna diskutera rittsfallen RA 1975 ref 61 och
1977 ref 8, dar taxeringsintendenten nekades att fa en grund prévad kvitt-
ningsvis mot den skattskyldiges extraordinidra besviarsgrund. Men det &r svart
att tdnka sig att denna inskriankning av taxeringsintendentens talemojlighet
skedde av hinsyn till processekonomin. Det finns inte anledning att anta an-
nat An att skilet i stdllet var att det av hdnsyn till den skattskyldiges rittssidker-
het méste krdvas att taxeringsintendenten inte genom annan talan idn eftertax-
eringstalan och inte heller under andra forutséttningar 4n som géller for sa-
dan talan far vicka krav mot den skattskyldige sedan dennes taxering har vun-
nit laga kraft (jfr Davidssons uttalande *’blir den ordinarie taxeringen defini-
tiv hur stora fel 4n ma vidlada densamma’’). Lagst6det for inskrdnkningen av
taxeringsintendentens talemdjlighet var alltsa att s6ka i bestimmelserna om
eftertaxering och deras bakomliggande motiv.

Eftertaxeringen som riittelse av den ordinarie taxeringen

Att en dom i ett eftertaxeringsmal innebér res judicata gentemot taxerings-
intendenten motiveras av hinsyn till den enskildes rattssikerhet. Men det
skulle varit oegentligt att i det aktuella malet aberopa mellankommunala skat-
terdttens avgorande i eftertaxeringsmalet som ett res judicata-hinder mot
provning av den skattskyldiges avdrag for provisionskostnader i det ordinarie
taxeringsmalet. Det har heller ingen av de domande instanserna gjort. Kam-
marritten har i stillet gatt pa att bolaget redan erhallit avdrag for provisions-
kostnaderna vid den ordinarie taxeringen och darfor inte kunde fa avdrag for
dem en gang till. Regeringsradet Cars har instdmt héri genom att gora ej dnd-
ring i kammarrittens dom. Men ett sidant resonemang strider mot systemets
grunder. En eftertaxering 4r en rittelse i tilldggstaxeringens form av den ordi-
narie taxeringen. Den ordinarie taxeringen dr dessutom en ren beloppstaxe-
ring. Man kan under sddana férhallanden inte séga att en skattskyldig fatt ett
visst avdrag vid visst ars taxering om han genom eftertaxering for detta ar vég-
ras samma avdrag. Vid eftertaxeringen har en omtaxering for aret i fraga
skett.
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Beloppsramens bestimmande och dess provningshindrande verkan

Regeringsradet Bjornes uppfattning att ett avdrag pa 212.220 kr skulle ligga
inom beloppsramen for det ordinarie taxeringsmalet stimmer inte med veder-
tagna grunder for en beloppsrams bestimmande och mot hans synsitt kan
mutatis mutandis anféras detsamma som mot kammarrittens domskil. Man
kan inte sdga att en skattskyldig yrkar ett avdrag vid ett visst ars taxering, om
han genom eftertaxering for detta ar vagrats samma avdrag. Det gar inte att se
bort fran att vid eftertaxeringen en omtaxering har skett och inte heller fran att
den ordinarie taxeringsprocessen dr en ren beloppsprocess utan processuellt
individualiserade sakfragor. »
~ Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen far rédtten gd utéver beloppsramen i ett
taxeringsmal, om det foreligger siarskilda skal. I regeringsréattens dom diskute-
ras Over huvud taget inte om sarskilda skil kunde anses tala fér att bolaget
fick sitt yrkande bifallet till fullo. Savil regeringsraden Simonsson och
Wabhlgren som regeringsradet Petrén aberopar kravet pa materiell réttvisa res-
pektive kravet pa en i mojligaste man likformig och réttvis taxering. Ingen av
dem Overviger dock en provning av bolagets avdragsyrkande till hela belop-
pet. Nér Petrén anfor att for att en likformig och rittvis taxering skall uppnés
maste bolaget f4 inom den beloppsram som giller fér bolagets i regeringsrit-
ten forda talan, etc undrar man varfér bolaget inte av samma skidl maste fa
fullt bifall till sitt avdragsyrkande. Bolagets taxering for &r 1973 borde vil ses
som en helhet. Sa skedde jui RA 1965 Fi 823. Hojde man dir eftertaxeringen
ex officio for att totalinkomsten skulle bli riktig, borde man vil nu i samma
syfte ex officio kunna sidnka den ordinarie taxeringen. Det 4r synd att denna
fraga blev forbigangen i regeringsrattens dom.
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Aktuell juridik och aktuella
skattebocker fran Norstedts

John Bratt — Olle Fernstrom

DEKLARATION OCH BESKATTNING 27 uppl.

Capris 180:— 405 sidor

Arets upplaga ér liksom tidigare helt aktualiserad. Boken behandlar praktiskt
taget hela det skatteréttsliga omrédet.

Gosta Ekman — Ulf Tivéus

SKATT PA AKTIER  2uppl.

Ca pris 110: — 126 sidor

Denna bok vander sig till dem som pa ett lattfattligt sétt vill ta del av géllande
skattebestdammelser vid forséljning av aktier och andra vérdepapper. Férutom
realisationsvinstreglerna innehaller boken en kortfattad redogérelse for inkomst-
och féormdgenhetsskattereglerna vid innehav av vardepapper.

Folke Grauers
NORSTEDTS FORMULARBOK MED BRUKSANVISNINGAR 10 uppl.
Capris 95:— inb. 412 sidor
Denna formulérbok behandlar problem p& vardagsjuridikens omréde. Den inne-
héller inte bara en stor mangd anvandbara formular. Varje &mnesomrade be-
handlas ocksé i stort och de inom respektive omrdde vanligen férekommande
formuldren sétts in i sitt sammanhang. Till varje formulédr har dessutom fogats
sarskilda kommentarer om vad som.skall iakttagas.

Boken ar en nédvéandig uppslagsbok for sdval jurister som den stora allmén-
heten.

Nils Mattsson

BESKATTNING AV HANDELSBOLAG 3 uppl.

Ca pris 60: — 108 sidor

| framtiden kan man rékna med att manga aktiebolag kommer att omvandlas till
handelsbolag eller kommanditbolag. En samlad framstallning fér de skatteregler
som géller for dessa bolag har hittills saknats. Denna bok tacker denna brist och
forfattaren redogor klart och enkelt fér de skattebestimmelser som géller.

Stig Wandén
EKONOMISKT TANKANDE
Capris95:— 170 sidor

Keynes, Friedman, Marx, neoklassicismen, monetarismen, postkeynesianismen
— namn och ord som vi ofta moter i skattedebatten. Vad star de for? Forfatta-
ren ger i denna bok bakgrunden till dagens skattedebatt.

JNORSTEDTS
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