Regeringsritten
Rittsfall

Resor till arbetsplats med egen bil: tidsvinst vid flexibel arbetstid

Besvir av TI angdende D:s inkomsttaxering 1977. D hade sin arbetsplats pa
Linnégatan 89 i Stockholm. Han var bosatt i Akersberga. I sin sjdlvdeklara:
tion yrkade D avdrag f6r resor mellan bostaden och arbetsplatsen med kostna-
den f6r resor med egen bil 6 238 kr (2 resor x 3,7 mil X 209 dagar). Han upp-
gav att han hade s k flexibel arbetstid men att han valt att forldgga sin arbets-
tid till bestimda tider, kl 07.00—15.15 under perioden maj—augusti och kl
07.00—16.00 under resten av aret och att han genom att anvénda bil i stéllet
for allmidnna kommunikationsmedel regelméssigt uppnatt tidsvinst med 124
minuter per dag sommartid och 112 minuter per dag vintertid.

TN anség det ej vara styrkt att D regelméssigt uppnatt tidsvinst pa 90 minu-
ter dagligen och medgav i stillet avdrag fér resor med kostnaden for allmédnna
kommunikationsmedel, 840 kr.

D dverklagade och vidholl sitt i deklarationen framstéllda yrkande. Han anférde bl a att tillimp-
ning av s k flextid innebar att den anstillde sj4lv fick, inom vissa grénser, bestimma nir han eller
hon skulle bérja och sluta sitt arbete och att det skulle strida mot flextidsavtalets anda om taxe-
ringsmyndigheterna skulle utnyttja flextiden for att férskjuta den anstélldes arbetstid pa s sitt,
att den anstillde ej skulle kunna utnyttja eljest mojligt reseavdrag for bil.

TI hemstillde om avslag pa besvdren. Hon hivdade med dberopande av en av henne utférd
tidsvinstberdkning att tidsvinsten endast uppgatt till 70 minuter. Hon hade dirvid utgatt fran att
D haft méjlighet att anpassa sina arbetstider till tillgdngliga allm4nna kommunikationsmedel.

LSR yttrade: Av utredningen som férebragts framgar inte klart att tidsvins-*
ten f6r resor mellan bostaden och arbetsplatsen vid anvindandet av bil i stillet
for allmidnna kommunikationsmedel regelméssigt uppgatt till minst en och en
halv timme per dag. — LSR ldmnar darfor besviren utan bifall.

D gick vidare till KR.

KR i Sthim yttrade: Av utredningen i malet framgar att anvidndandet av bil i
stdllet for allmdnna kommunikationsmedel for D — med beaktande av de av
honom angivna arbetstiderna — regelméssigt medfort en tidsvinst av minst en
och en halv timme per dag for fram- och aterresa mellan bostaden och ar-
betsplatsen. Vid sddant férhallande far D anses berittigad till avdrag med yr-
kat belopp.

I besvir hos RR yrkade TI att avdrag foér resor mellan bostaden och arbets-
platsen skulle medges endast med kostnaden f6ér resor med allmdnna kommu-
nikationsmedel, 840 kr.
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TI anférde bl a: Enligt min mening har D, som haft flexibel arbetstid under 1976, haft mo;lig-
het att pa grund hirav forldgga sina resor till och fran arbetsplatsen till sdidana tider som inneburit
kortare restid med allm4dnna kommunikationsmedel och att det 4r denna kortare restid som skall
jamfdras med tidsatgangen vid fard med bil. — For fullstindighetens skull har jag gjort ytterliga-
re en tidsvinstberdkning som visar en beriknad tidsvinst av endast 80 minuter. D4rvid har jag ut-
gatt fran den fér D gidllande normala arbetstiden 8 timmar 40 minuter (inklusive maltidsrast 30
minuter).

D anfdrde i pAminnelsen bl a: Malet giller tillimpning av — i mitt fall med de arbets- och rese-
forhallanden som giller f6r mig — RSV:s anvisningar till ledning fér avdrag for kostnader for
fard med egen bil mellan bostad och arbetsplats. Fraga 4r alltsd om just i mitt fall och med mina
forutsittningar den tidsvinst uppkommer som enligt anvisningarna beréttigar till avdrag for fard
med egen bil. — I den delen har jag h4vdat och vidhaller att fér min situation omst4dndigheterna
4r sddana att — med den arbetstid jag inom flextidens ram tillimpar och med ett av gdngavstand
m m erforderligt lunchuppehall av 50 minuter — kommunikationsférhallandena #r sadana att
den erforderliga tidsvinsten uppnds. Detta har jag underbyggt med en jamf6érande redovisning av
kollektiva firdmedel och bilresor. — Bedémningen maste géras med utgangspunkt i de férhallan-
den som géller for just mig. TI férefaller hela tiden vilja arbeta med hypoteser och talar upprepat
om olika tdnkbara alternativ, varvid han dock utgdr fran férutsittningar som antingen inte 4r
mdjliga i mitt fall eller ocksa forutsitter dndring av den arbetstid som jag inom flextidens ram
dverenskommit med arbetsgivaren. — Jag vidhaller uppfattningen att TI inte visat att jag — i mitt
fall och under mina férhallanden — inte uppnatt erforderlig tidsvinst vid fird med egen bil och
jag hemstéller darfor att TI:s besvir ldmnas utan bifall.

RR yttrade:

Enligt punkt 4 av anv till 33 § KL har skattskyldig ritt att dra av skilig kostnad for resor till och
fran arbetsplatsen, dir denna varit beldgen pa sddant avstdnd fran hans bostad, att han behdvt
anlita och 4ven anlitat s4rskilt fortskaffningsmedel. Enligt de av RSV faststillda grunderna for
avdragsritt ndr den skattskyldige anvidnder egen bil for resor till och fran arbetsplatsen bor skéligt
avdrag for bilkostnader medges under férutsdttning bl a att det klart framgar att anvindandet av
bil i stillet fér allmédnt kommunikationsmedel regelmissigt medfor en tidsvinst av minst en och en
halv timme sammanlagt f6r fram- och iterresa.

RR fortsatte:

D som ir bosatt i Akersberga och har sin arbetsplats pa Ostermalm i Stock-
holm har s k flexibel arbetstid. Han har under beskattningsaret anvint bil for
resorna mellan bostaden och arbetsplatsen.

D:s ritt till avdrag for kostnaderna for bilresor 4r beroende av om dessa re-
sor regelmissigt medfort en tidsvinst p4 minst en och en halv timme per dag
jamfort med tiden vid anvdndande av allminna firdmedel. I malet dr utrett
att D har haft mdjlighet att inom flextidens ram f6rligga sin arbetstid s att
anpassning erhdlles till avgangstiderna fér de allmdnna firdmedlen. Vid sa-
dant forhallande finner RR att jimforelsen mellan restiderna vid anvdndande
av 4 ena sidan bil och & andra sidan allmdnna firdmedel skall ske med ut-
gangspunkt i en pa angivet sitt forlagd arbetstid. D kan da inte anses ha visat
att han genom att anvianda bil regelmissigt uppnar den féreskrivna tidsvinsten
av en och en halv timme per dag.

Pa grund av det anférda kan D inte anses berittigad till avdrag for kostna-
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der for resor med bil mellan bostaden och arbetsplatsen. I stillet fAr sdsom
skilig kostnad for D:s resor mellan bostaden och arbetsplatsen anses kostna-
den for resor med allmidnna firdmedel. Denna kostnad uppgar ostridigt till
840 kr.

RR faststiller med dndring av KR:s dom LSR:s beskattningsatgiarder. (RR
foredr. 23.10; dom 8.12:1980.)

(En ledamot (Petrén) anfdrde till utveckling av sin mening: Det fortjinar understrykas att enligt
anvisningspunkt 4 till 33 § KL avdrag for resa till och fran arbetsplatsen erhalles endast med skd-
lig kostnad under i punkten angivna férutsittningar. Skilighetsgrundsatsen skall beaktas dven vid
tillimpning av de grunder som faststillts for avdragets berdkning. I dessa grunder ségs, och icke
vid fard med egen bil minst 90 minuter inbesparas sammanlagt vid fram- och aterresan i férhal-
lande till vid fard med tillgdngligt allm4dnt kommunikationsmedel, blott kostnaden foér sadant
kommunikationsmedel far avdragas. Denna nittiominutersregel, i och for sig ett uttryck for ski-
lighetsgrundsatsen, skall ocksa anvédndas pé ett rimligt sitt.

I malet 4r fraga om hur nittiominutersregeln skall tillimpas vid fard till och fran arbetsplatsen,
dér det dagliga arbetet borjar och slutar pa flexibla tider. Fran vilken arbetstid skall man utga vid
erforderliga jaimforelseberdkningar? Arbetstagaren kan visserligen sjdlv bestimma tiden for sitt
arbetes bdrjan och slut inom den bestdmda *’flexramen’’, men nér restiden med bil skall jamfdras
med restiden med allmdnna kommunikationsmedel, leder skilighetsprincipen till att jamfdrelse-
perioderna utviljes fran den forutsittningen att den skattskyldige har att i rimlig omfattning an-
passa sin individuella arbetstid till tidtabellerna fér berérda allminna kommunikationsmedel.
Den skattskyldige kan salunda icke sla fast att han vill bérja och sluta sitt dagliga arbete pa av ho-
nom bestdmda klockslag och sedan géra de jdmférande tidsberdkningarna utifran dessa tidpunk-
ter.

I férevarande mal kan sdlunda till grund fér jamforelserna icke utan vidare liggas den av D
sjdlv bestimda arbetstiden fran k1 7.00 till k1 16.00. Skiligheten fordrar att nir jamforelser skall
goras man riknar med att D:s arbetstid anpassats till tidtabellerna for berérda samfardselmedel.
Man kan silunda utga fran en arbetstid fér D exempelvis mellan 7.25 och 16.25. Vid denna ar-
betstidsférldggning passar de allmdnna samfirdselmedlen sa vdl samman att ndgon tidsvinst av 90
minuter per dag ej gores vid fird med bil i stdllet f6r med de allmédnna samf4rdselmedlen.

Sjalvfallet star det D fritt att borja sitt dagliga arbete ki 7.00 och sluta det kl 16.00. Den mer-
kostnad som uppstar fér honom, om han brukar egen bil for fard till och fran ett till detta tidsin-
tervall forlagt arbete i syfte att minska restiden, &r — med héinsyn till att ndgon nittiominuters-
vinst icke skulle géras om han férskot arbetstiden nagot och férlade den till intervallet. 7.25—
16.25 — icke av den art att merkostnaden blir en fér D avdragsgill resekostnad. D far sjilv bara
de merkostnader som kan uppsta darfor att han vill borja sitt arbete redan kl17.00.)

Anm.: Se RSV Dt 1976:26 och prop 1969:29 s 30.

Realisationsvinst — dag for kopekontrakt och betydelsen av kontraktsvillkor
Besvir av TI angdende T:s inkomsttaxering 1974. — T salde en fastighet i
Kristianstads kommun den 19 sept 1973 f6r 100 000 kr. Hon deklarerade ej
forsaljningen. Hon uppgav till TN att hon férvirvat fastigheten av sin mor-
bror O — genom kopekontrakt av den 1 okt 1961.
Enligt detta kopekontrakt gillde bl a att kopeskillingen skulle vara lika med
taxeringsvédrdet pa tilltradesdagen och att egendomen skulle tilltrddas vid sil-
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jarens franfille i d& befintligt skick. Nar képeskillingen guldits, skulle sélja-
rens dodsbo utfarda kdpebrev, varefter lagfart skulle sokas av képaren.

Den 29 nov 1969 upprittades ett tilldgg till k6pekontraktet varvid képeskil-
lingen bestdmdes till 55 000 kr.

O avled den 8 dec 1972. Den 24 juli 1973 utfirdades kdpebrev pa fastighe-
ten.

TN asatte T taxering till kommunal inkomstskatt med 39 120 kr, varav 140
kr garantibelopp och 38 985 kr realisationsvinst. Namnden ansag dirvid att T
forvirvat fastigheten den 24 juli 1973, da képebrevet utfardats, och avridkna-
de fran kopeskillingen — 100 000 kr — som omkostnader sammanlagt 61 015
kr (kdpeskillingen vid férvirvet 55 000 kr, fast belopp med 3 000 kr och for-
sdljningsprovision m m 3 015 kr).

I besviar hos LSR yrkade T att ej bli beskattad f6ér realisationsvinst. Hon
hidvdade dirvid att fastigheten forvirvats redan genom képekontraktet den 1
okt 1961. I realisationsvinstberdkning angav T som omkostnader sitt for-
véarvspris 55 000 kr, omréknat till 97 370 kr, fasta belopp for tiden 1962—
1972 med 30 000 kr och férsiljningsprovision m m 3 015 kr.

LSR yttrade: Med hinsyn till de villkor som intagits i képekontraktet kan
aganderitten till fastigheten inte anses ha ¢vergétt till T férrdn i samband med
kdpebrevets utfirdande. Skil fér dndring av TN:s beloppsmissiga berdkning
av den skattepliktiga realisationsvinsten har inte visats foreligga. Besvéren av-
slas.

T 6verklagade LSR:s beslut.

I yttrande anférde T1. De i kdpeavtalet stipulerade villkoren synes intagna enbart for att tillfér-
sikra den ¢verlatande parten samtliga de rittigheter som kan innefattas i en obruten dganderitt.
Tilltriade, utfirdande av kdpebrev och betalning, liksom ursprungligen képeskillingens storlek har
gjorts beroende av tiden f6r ¢verlatarens dod. Lagfart fick inte heller sékas pa kdpekontraktet.
Skulle kdparen avlida fore 6verlataren skulle képet hivas. Avtalet maste anses traffat for dods-
falls skull. — Av de olika villkoren synes i vart fall det sistnimnda kunna sigas utgoéra ett otillatet
villkor. Avled képaren fore dverlataren skulle anses som om nagot avtal aldrig ingatts. Alla ¢vri-
ga dverenskommelser i avtalet skulle dirvid bli betydelselésa. Om emellertid de ¢vriga dverens-
kommelserna i en sadan situation skulle tillerkinnas betydelse efter sin ordalydelse och alltsa ett
forsiljningsavtal anses triffat, skulle bestimmelsen om képets hivande innebdra att 6verlataren
betingat sig en &tervinningsritt.

KR i Gbg yttrade: Vid berdkning av realisationsvinst skall T enligt KR:s me-
ning anses ha férvirvat fastigheten ifrdga den dag da képekontraktet under-
tecknades, den 1 okt 1961. I f6ljd hdrav hade T kunnat silja fastigheten for
hoégre belopp 4n hon nu gjort utan att nagon skattepliktig realisationsvinst
uppkommit. KR undanréjer darfér den T till beskattning paférda realisa-
tionsvinsten.

TI 6verklagade domen hos RR som gjorde ej dndring i KR:s dom. (RR f6-
redr. 23.10; dom 8.12.1980.)
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En ledamot (Bjorne) var av skiljaktig mening och anférde: For de fall d4& kommunalskattela-
gen anknutit en beskattningsregel till 4gande av fast egendom har i praxis den principen tillimpats
att den till vilken egendomen 6verlatits anses — om inte s4rskilda forhallanden féreligger — sa-
som 4gare av egendomen fradn och med den dag bindande avtal om &verlatelsen triffats 4ven om
egendomen enligt avtalet skall tilltrddas forst vid en senare tidpunkt. I nu férevarande mal har KR
tilldmpat denna princip vid beskattningen av T.

Avtalet den 1 okt 1961 mellan O och T innefattar emellertid villkor som tillférsikrar O att un-
der sin livstid utdva visentliga befogenheter i friga om fastigheten som tillkommer 4garen. Salun-
da skulle fastigheten tilltradas vid O:s franfille i det skick vari den da befann sig. Kopebrev skulle
utfirdas av O:s dédsbo. Lagfart fick ej s6kas enbart pa kdpekontraktet. Vidare foreskrevs att ko-
pet skulle hdvas om T skulle avlida fére . — Savitt framgar av utredningen har icke heller vare
sig O eller T i sina sjalvdeklarationer redovisat nigon &verlatelse av fastigheten. — Vid angivna
forhallande far T vid berdkningen av hennes inkomst av tillfillig forvarvsverksamhet anses ha
forvirvat fastigheten forst genom kdpebrevet den 24 juli 1973. — Jag faststiller, med #ndring av
KR:s dom, LSR:s beslut.

En annan ledamot (Petrén) anférde till utveckling av sin mening: RR har efterhand utvecklat en
fast praxis att, da fraga 4r om tidpunkten for vergangen av dganderitten till fast egendom inom
skatteritten, alltid lata dagen for kdpekontraktet vara avgérande. I férevarande mal géller det
tillAmpning av denna praxis vid berdknande av tiden fér fastighetsinnehav i samband med be-
stimmande av realisationsvinst.

Mulet giller fastigheten F nr 4 i Kristianstad. I képekontraktet undertecknat den 1 okt 1961 for-
salde O till T fastigheten. Kopet fullféljdes forst ndra 12 ar senare genom ett kdpebrev av den 24
juli 1973. Kontraktet av 1961 var pa olika sétt villkorat. Bl a var kdparens tilltride av fastigheten
uppskjutet till efter siljarens franfille. Om kdparen dog fore siljaren skulle vidare képet hdvas.
Nagon koépeskilling var ej faststilld till beloppet och nagon handpenning erlades ej. Vidare for-
band sig k6paren att icke soka lagfart pa enbart kdpekontraktet. Kdpekontraktet av 1961 har nér-
mast karaktiren av en utfistelse om att képaren skall av siljarens blivande dédsbo fa foérvirva
fastigheten. Kontraktet utgdr emellertid till formen onekligen ett kdpekontrakt. Siljaren och ké-
paren har tagit envar sitt exemplar av kontraktet, nagot vid vilket H6gsta domstolen fist vikt i
malet NJA 1972 s 487, da det gillt att avgéra huruvida ett giltigt kop kommit till stind. Under
forhandenvarande omst#ndigheter synes det mig ej mojligt att i detta skattemal underkinna kon-
traktet sdsom dokument betridffande fastighetens férsiljning till T och férklara det icke vara civil-
rittsligt bindande. I detta ldge synes ej mojligt att frangd RR:s praxis, varfor T skall anses ha in-
nehaft fastigheten alltsedan képekontraktets dag den 1 okt 1961, nir det blir fraga om att bestim-
ma den realisationsvinst, som kan ha uppkommit vid T:s vidare férs4ljning av fastigheten den 19
sept 1973.

Resultatet blir sdlunda att T skall anses ha innehaft fastigheten i ndra 12 ar, fast hennes reella
utnyttjande av fastigheten inskrdnker sig till ndgra manader. Hon undgar ddrmed ocksa skatte-
pliktig realisationsvinst av forsdljningen. Diremot skulle hon sannolikt ha kunnat inom den lag-
stadgade tidsramen eftertaxeras fér garantiskatten avseende den tid hon skatterittsligt ansetts 4ga
fastigheten men ej erlagt sddan skatt fér denna.

Tanken bakom beskattningen av realisationsvinster 4r ju den att den, som férvirvar egendom,
icke for att nyttja den for eget bruk utan for att snarast ater avyttra den med vinst, skaffar sig in-
komster som bor beskattas. Den som aterigen lingre tid haft viss egendom som han finner sig vilja
avyttra férmodas i allménhet icke vara ute i omedelbart vinstsyfte. Vid férsiljning av egendom ef-
ter ett langt innehav beskattas ddrfor realisationsvinsten i allmédnhet mildare 4n vid férsiljning av
egendom som innehafts endast kort tid.

Mot denna bakgrund for tilldmpningen av regeringsrittens praxis litt till stétande resultat, ddr-
for att kopekontraktets dag ofta icke har nigot samband med tidpunkten f6r det verkliga inneha-
vets borjan eller slut. I férevarande fall har siljaren haft kvar fastigheten ett tiotal ar efter det att
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koépekontraktet underskrivits. Han har bott kvar i fastigheten som férut. Med all sannolikhet har
han ocksa hela denna tid paférts och erlagt garantiskatt for fastigheten. T som nu framstar som
4gare har 8ver huvud inte haft med fastigheten att géra under denna tid. Hon har inte heller erlagt
kopeskilling for fastigheten foérrin strax innan hon sjilv sdljer den vidare. Alla sakliga skil talar
for att realisationsvinsten skall beriknas med utgdngspunkt fran att hon innehaft fastigheten en-
dast fran och med kdpebrevets utfardande den 24 juli 1973. K6pekontraktets datum saknar bety-
delse foér beddmning av T:s verkliga innehavstid. Det foreliggande fallet illustrerar pa ett sldende
sitt de materiellt otillfredsstillande r4ttsverkningarna av den av RR tillimpade praxis betrdffande
tid for 6vergangen av d4ganderitt till fast egendom. Behovet av en oml4ggning har jag ndrmare ut-
vecklat i ett yttrande i malet nr 684-1977, avgjort genom dom den 24 mars 1980. Jag far hdnvisa
till vad jag ddr anfort.

Anm.: Se RA 1935 ref 17, 1950 ref 5, 1955 ref 16, 1976 ref 150 (Skattenytt
1978 s 43), RA 1980 1:24 samt NJA 1972 s 487. Se iven Skattenytt 1967 s 377
(K G A Sandstrém) samt Svensk Skattetidning 1964 s 162 (Ljungberg).

Jordbrukares riitt till avdrag for kostnader for studieresa till USA

Besvir av makarna N angdende inkomsttaxering 1975.

Makarna N redovisade i sina deklarationer inkomst av jordbruksfastighet.
De gjorde didrvid avdrag for studieresa till USA, mannen med 3 333 kr och
hustrun med 567 kr.

Av handlingarna i malet framgick féljande. Makarna N arrenderade en
jordbruksfastighet om 110 ha dker. Den deklarerade nettointikten uppgick till
65 969 kr. Makarna redovisade inte annat innehav av djur 4n 13 fjaderf4n.
Resan till USA hade f6retagits under tiden 25 okt — den 8 nov 1974 tillsam-
mans med ett 20-tal andra lantbrukare. Resans syfte uppgavs vara dels att fa
insyn i produktionsteknik och levnadsvillkor inom det amerikanska jordbru-
ket — framst inom familjejordbruket — dels att f4 inblick i det amerikanska
samhdllslivet. En lantbrukskonsulent var reseledare. Den totala resekostnaden
uppgick fér makarna N till drygt 5 000 kr.

TN vigrade avdragen.

Makarna N ¢verklagade och yrkade avdrag enligt deklarationerna.

LSR yttrade: LSR finner, med hidnsyn till vad som upplysts i malet ang4-
ende studieresans d4ndamal och innehdll, att kostnaderna fér resan inte kan
anses ha varit nédvdndiga for bedrivandet av makarnas jordbruksroérelse och
darfor inte till ndgon del 4r avdragsgilla.

Makarna N fullféljde sin talan hos KR i Sthim som gjorde ej dndring i
LSR:s beslut. )

Makarna N gick vidare till RR, som yttrade: De upplysningar som limnats
om programmet for den ifrdgavarande resan ger vid handen att denna varit en
kombinerad studie- och rekreationsresa. Visserligen kan en del inslag i resan,
sasom bes6k pa olika jordbruk och férséksanldggningar, ha varit av visst in-
tresse for den som i likhet med makarna N &dgnar sig it lantbruk men resan
kan dock inte anses ha haft sidant samband med eller varit av sidan betydelse
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for makarna N:s jordbruk och inkomstférvirv att kostnaderna for resan ar till
nigon del avdragsgilla sdsom driftkostnader i forvidrvskidllan inkomst av
jordbruksfastighet. — Pa grund av det anférda limnar RR besviren utan bi-
fall. (RR f6redr. 9.12; dom 30.12.1980)

Okade levnadskostnader (vanliga verksamhetsorten) for utlinning, som med
bibehallan anstillning i hemlandet tjéinstgjort i Sverige under tva ar och bott
hiir med sin familj :

Besvir av J angdende inkomsttaxering 1975.

J, brittisk medborgare, var anstilld hos IBM United Kingdom, Skottland.
Under tiden den 26 febr 1974 — den 27 febr 1976 tjanstgjorde han pa uppdrag
av sin arbetsgivare vid IBM i Sverige. Under denna tid bodde han med sin
hustru och sina barn i férhyrd villa i Stockholm.

I deklarationen redovisade han 16n fran IBM United Kingdom, Skottland, om 38 777 kr och ut-
landstraktamente om 54 304 kr. Han yrkade avdrag for bl a férdyrade levnadskostnader med be-
lopp motsvarande det uppburna traktamentet. Han anférde bl a: En tillf4llig tjinstgdéring utom-
lands under provisoriska férhallanden medfér oundvikligen visentligt férdyrade levnadskostna-
der. Férutom ¢kade kostnader for boende uppstar extrakostnader fér kost, kldder, tvitt etc samt
Okade kostnader for resor, tidningar, telefon och porto for att en normal kontakt med hemlandet
skall kunna uppritthallas. Det 4r inte mojligt att i detalj specificera de ifrdgavarande kostnadsok-
ningarna. P4 grund hérav yrkas avdrag for férdyrade levnadskostnader med ett belopp motsva-
rande vad arbetsgivaren betalat.

TN véigrade avdraget.

J klagade hos LSR och anférde bl a: Han hade vistats en kortare begriansad
tid i Sverige pa uppdrag av sin arbetsgivare och det kunde darfor inte ifraga-
sdttas att han skulle avflytta hit. Han hade haft diverse kostnads6kningar sa-
som fasta kostnader for bostaden i hemlandet samt merkostnader for telefon,
porton, tidningar o dyl. Han yrkade i férsta hand att taxeras efter deklaratio-
nen och i andra hand att beviljas avdrag med av RSV faststillt normalbelopp.

LSR yttrade: I dverensstimmelse med skatterdttens beslut i likartade mal betridffande andra
utomlands bosatta personer vid deras tillflliga tjanstgéring hos IBM i Sverige finner skatteritten
J — som bérjat sin tjdnstgdring vid Svenska IBM den 26 febr 1974 — berittigad till avdrag for
skdliga merkostnader fér mat och logi m m féranledda av hans tjdnstgéring hér i riket under
1974. Den avdragsgilla férdyringen kan — pa den bevisning som foérebragts av den skattskyldige
— icke bestdmmas till hégre belopp 4n efter 99 kr per dygn under de férsta 15 dygnen och déref-
ter till 60 kr per dygn eller till sammanlagt 18 765 kr (15 dygn a 99 kr + 288 dygn a 60 kr), mot-
svarande faststillt normalbelopp for avdrag vid korttidsférrattning samt de forsta 15 dygnen av
varje langtidsforrattning samt dérefter motsvarande avdrag for langtidsforréittning.

TI anférde besvar hos KR och yrkade att avdrag skulle vigras med motive-
ring i forsta hand att J varit bosatt i Sverige och i andra hand att J inte visat
att han dsamkats fordyrade levnadskostnader under sin tid i Sverige.

J anférde: Enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Storbritan-
nien hade han haft skatteréttsligt hemvist i Storbritannien och ej i Sverige. Det
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kunde darfor ifrdgasidttas om han ¢verhuvudtaget varit skattskyldig i Sverige
for sin inkomst, som betalats ut av arbetsgivaren i Storbritannien.

TI genmilde bl a: J har inte styrkt att han under perioden har haft skatteréttsligt hemvist i
Storbritannien enligt beskattningsreglerna dir, inte ens att han haft ett stadigvarande hem i
Storbritannien. Han har inte pastatt att han har beskattats i Storbritannien fér inkomsten under
bosittningstiden i Sverige. — Aven om J skulle ha haft ett hem ocksa i Storbritannien skall han,
enligt avtalet, anses ha 4gt hemvist i Sverige, eftersom han har haft sina starkaste personliga och
ekonomiska forbindelse med detta land. Under den aktuella perioden har han ju n4mligen haft
hela sin familj — hustrun och makarnas tre barn — hos sig i sitt hem i Sverige och hir har han
haft sin utkomst.

KR i Sthim yttrade: Handlingarna i malet utvisar, att J under tiden den 26

febr 1974 — den 27 febr 1976 pa uppdrag av sin arbetsgivare IBM United
Kingdom, Skottland, tjdnstgjort vid IBM i Sverige. Han har under denna tid
jamte sin hustru och sina barn haft bostad i Stockholm. Vid angivna férhal-
landen far anses att J under 1974 — oavsett att han under det aret uppburit
16n fran IBM i Skottland — varit bosatt och haft sin vanliga verksamhetsort i
Sverige. P4 grund hérav foreligger enligt svenska beskattningsregler inte ritt
for J att erhdlla avdrag for fordyrade levnadskostnader pa grund av tjinstgo-
ring i Sverige ens med nagon del av det uppburna utlandstraktamentet 54 304
kr. Vad J anfort och dberopat med hénvisning till brittisk lagstiftning saknar
betydelse i malet, som inte avser tillimpning av dubbelbeskattningsavtal. Be-
svéren skall saledes bifallas.

I besvir hos RR yrkade J att LSR:s beslut skulle faststillas.

RR yttrade: Sdsom KR har funnit far J anses ha varit bosatt och haft sin
vanliga verksamhetsort i Sverige under tiden den 26 febr 1974 — den 27 febr
1976.

Enligt 53 § 1 mom a) KL och 6 § 1 mom a) lagen om statlig inkomstskatt 4dr
fysisk person skyldig att erldgga skatt fér all inkomst som han forvirvat har i
riket eller pa utlindsk ort under tid d& han varit bosatt hdr. Savitt avser in-
komst av arbetsanstidllning innebdr avtalet den 28 juli 1960 mellan Sverige
samt Storbritannien och Nordirland fér undvikande av dubbelbeskattning
m m — med vissa hir ej aktuella undantag — inte nadgon inskrdankning i den
skattskyldighet som foreskrivits i nimnda lagrum (jfr artikel XVI i avtalet).
De belopp som J under ar 1974 uppburit i 16n och traktamente fran IBM i Sve-
rige utgér darfor intdkt som 4r skattepliktig for honom hér i riket.

Enir J tillsammans med sin familj varit bosatt pd verksamhetsorten i Sveri-
ge under tjanstgdringen hidr medger inte bestimmelserna i 33 § KL jamte an-
visningar avdrag for levnadskostnader savitt nu &r ifrdga. — RR ldmnar be-
sviren utan bifall. (RR fdredr. 17.2; dom 16.3.1981.)
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