Nagra anteckningar angaende
ett forbisett rattsfall fran rege-
ringsriatten och tva atminstone
skenbart motstridiga kammar-
rattsfall

Av f d kammarrittsradet Hans Bylin

Fallen handlar om avgifter till s k servicebolag. Fragan om avdrag for av-
gifter till sidana bolag har mer eller mindre indirekt sina rétter i avdragsfor-
budet for medlemsavgifter till féreningar i 20 § kommunalskattelagen. Det
kan darfor vara lampligt att forst ge historisk 6verblick angaende till-
lampningen av avdragsférbudet. '

Som bekant sdgs det i 20 § att avdrag inte far gdras for den skattskyldiges
levnadskostnader och dartill hanforliga utgifter. Betraffande medlemsavgif-
ter utvecklas detta nirmare i foérsta meningen i punkt 1 av anvisningarna,
som alltsedan kommunalskattelagens tillkomst — bortsett fran en modernise-
ring av verbformerna — lyder.

*Till skattskyldigs levnadskostnader, for vilka avdrag enligt denna paragraf ej medges, riknas
bland annat premier fér egna personliga forsidkringar och avgifter till kassor, féreningar och
andra sammanslutningar, i vilka den skattskyldige 4r medlem.”’

Jr dr Carl W U Kuylenstierna hade anledning att rikta uppméirksamheten
pa syftet med anvisningspunkten i samband med sin anmaélan i Sv Skattetid-
ning 1960 av Ake Hellners doktorsavhandling. Kuylenstierna anférde darvid
foljande (s 146).

———""0Och det fo6religger betriffande medlemsavgifter ett rent skattetekniskt arrangemang.
Man har genom bestimmelsen om medlemsavgifter i punkt 1 av anvisningarna till 20 § KL velat
undvika att beskatta mottagaren och i stillet beskattat utbetalaren genom att vdgra honom av-
drag for vad som betraktas som dennes levnadskostnad. Personligen ansag jag, nir frigan om
dylik avdragsritt forst kom upp i regeringsritten, att detta ej kunde gilla juridiska personers
medlemsavgifter, darfor att juridiska personer icke sjilva kan ha nagon levnadskostnad. Men
jag fick smaningom bdja mig fér majoriteten, som bestimde praxis. Nir 1928 ars lagstiftning
kom till torde det ha varit allm#n praxis att medge avdrag for flertalet juridiska personers med-
lemsavgifter.”” ———
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A. Sirskilda regler giller for arbetstagareforeningar och arbetsgivarfore-
ningar

Tidigare beskattades arbetstagare f6r konfliktunderstéd fran sin fackfére-
ning men den skatteplikten upphivdes vid kommunalskattelagens tillkomst.
Stadgandet hidrom inférdes i punkt 8 av anvisningarna till 32 § kommunal-
skattelagen och lyder

»’Understéd, som vid arbetskonflikt utgatt till i konflikten indragen arbetare fran organisa-
tion, som han tillhort, 4r icke att hdnfdra till skattepliktig intikt.”’

Genom detta stadgande br6t man mot den rittspraxis som kni#satts i rétts-
fallet RA 1917 ref 79, dir en arbetare beskattades fér konfliktbidrag fran sin
fackforening. Diaremot yttrade sig 1928 ars lagstiftare inte uttryckligen om
arbetsgivarforeningarnas skatteproblem. _

Fortfarande medges emellertid i praxis arbetsgivare avdrag for avgift till
arbetsgivarforening om féreningen ar skyldig att utge konfliktbidrag, vilket
6verensstimmer med RA 1913 ref 147. Avgiften anses ha karaktir av for-
sdkringspremie.

Vid flera tillfallen har man ifrdgasatt lagéndring fér att undanrdja olikhe-
ten i ritten till avdrag for avgifter till fackféreningar och fér avgifter till ar-
betsgivareféreningar. Harvid har man oftast glidit f6rbi grunden till att man
1928 inforde skattefrihet for arbetstagarnas konfliktunderstéd, som tidigare
ansetts skattepliktiga sdsom ersittning for forlorad arbetsinkomst.

Det ar darfor anledning att ta del av vad 1921 ars kommunalskattekommit-
té anforde i den fragan i sitt betinkande, SOU 1924:53 s 423.

Understdd, som vid arbetskonflikt utgatt till i konflikten indragen arbetare fran organisation,
som han tillhért, har ansetts — efter avdrag for arets avgifter till organisationen — utgdra be-
skattningsbar inkomst. (Se regeringsrittens arsbok for ar 1917, ref. nr 79.). Antagligen har ett
dylikt konfliktunderstdd, som ju utgatt till en i visst f6retag anstidlld men genom konflikten ar-
betslds arbetare, och som avsett att utgéra ersittning, helt eller delvis, for den mistade arbets-
inkomsten, funnits bdra i beskattningshdnseende likstillas med inkomst av arbetsanstillning i
egentlig mening. — Kommittén har ansett konfliktunderstéd av nu omférmald art icke bora i be-
skattningshénseende hénfdras till skattepliktig intikt. Om och i den man det utgatt av férut er-
lagda avgifter till organisationen, for vilka avdrag vid inkomstberdkningen icke medgives, 4r det
jamforligt med understdd, som utgitt pa grund av forsdkring; och det instimmer med de allm#n-
na grunder, vard kommittén byggt sitt forslag i fraiga om forsdkringstagares skatteplikt for vad
han pé grund av forsikring uppburit, att undantaga konfliktunderstédet fran skatteplikt. Nagon
skillnad mellan vad av understédet, som hérflutit fran erlagda avgifter, och vad som utgatt av
andra organisationens medel kan naturligtvis icke géras. — Kommittén har ansett nu anférda
mening ldmpligast bdra komma till uttryck genom en anvisningsbestimmelse av det innehall,
som aterfinnes i punkt 8 av anvisningarna till denna paragraf.

Saval kommittén som lagstiftaren grundade alltsa sitt stidllningstagande pa
forslaget om forsdkringstagares beskattning i samband med ej obligatoriska

396

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-19 01:06:26



personférsdkringar. Detta innebar att premierna inte blev avdragsgilla om
man bortser fran schablonavdraget om 200 kr. A andra sidan beskattade man
inte utfallande belopp.

Betriaffande avgifterna till arbetsgivarefdreningar foreligger inte nagot ut-
talande i propositionerna, som ligger till grund fér kommunalskattelagen.
Hirav har man nog ritt att dra den slutsatsen att lagstiftaren inte fann anled-
ning att ingripa mot rittspraxis sdsom den kommit till uttryck i RA 1913 ref
147, dir arbetsgivare fick avdrag for avgift till svenska arbetsgivarfére-
ningen.

I fraga om arbetsgivarféreningarna maste grunden till den valda 18sningen
liksom betridffande fackfOreningarna vara att man ansett att dessa organisa-
tioners verksamhet vara av ’’sddan natur som star forsidkringsviasendet ni-
ra.” For fackféreningarna och deras medlemmars del har man ju direkt stéd
i lagen och dess motiv. Betrdffande arbetsgivarféreningarna fungerar en
langvarig praxis som stéd. Nagon konflikt med avdragsférbudet i 20 § upp-
kommer inte eftersom avgifterna till arbetsgivarféreningarna inte anses som
egentliga féreningsavgifter utan sdisom premier.

Fullt konsekvent dr emellertid >’forsdkringsprincipen’’ inte genomférd vid
arbetsgivarforeningarnas beskattning. Sadana féreningar beskattas namligen
inte for influtna avgifter, vilket bort ske om jamfdrelsen med skadefdrsiak-
ringar skulle gilla fullt ut. Anledningen hirtill l4r vara att man inte énskat
beskatta mer 4n en gang!. Dvs avdrag for avgifter och beskattning av kon-
fliktunderstdd. Féreningarna beskattas dock fér fondernas avkastning.

I debatten har man i aliminhet forbisett att arbetstagarna fore 1928 ars
lagstiftning fick avdrag fér de under beskattningsaret erlagda avgifterna till
fackforeningen men att rétten till avdrag f6ll bort pa grund av att konfliktun-
derstoéden blev skattefria. Det forefaller ocksa som om man reagerat mot f6-
retagarnas avdragsrétt for bidrag till arbetsgivarorganisationerna utan att be-
akta skatteplikten fér konfliktbidragen. — Dirmed inte sagt att allt 4r bra
och rittvist. Vissa redovisningstekniska svarigheter torde namligen foreligga
vid fordelningen av avgifterna mellan medel avsedda for konfliktdndamal
och for allmint andamal, jfr Ds B 1980:3 s 14—15.2

B. Andra foreningar in arbetstagarforeningar och arbetsgivarforeningar
Bland dessa féreningar kan man i stort sett urskilja féljande grupper 1) Fo-
reningar som bedriver yrkesmissig verksamhet. 2) Vissa féreningar eller sam-
manslutningar som utfoér prestationer fér medlemmarnas gemensamma rak-
ning t ex karteller. 3) Foreningar som bade bedriver réreise och utévar mer

1 Jfr Waller p m angaende sittet for berdkning av juridiska personers inkomst i vissa avseenden
mm, SOU 1923:69 s 139 samt K G A Sandstréms kritik, Rittvis beskattning s 121 ff.

2 Inom budgetdepartementet upprittad p m.
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allmén verksambhet till medlemmarnas nytta. 4) Branschf8reningar. Grinser-
na mellan grupperna kan emellertid ofta férefalla flytande.

1. Foreningar som bedriver yrkesmdssig verksamhet

Det klassiska exemplet utgér de sk dngpanneféreningarna. Dessa kontrolle-
rar medlemmarnas angpannor och dirtill hérande anlidggningar, inbegripet
elektriska anlaggningar. Féreningarna medverkar till att medlemmarnas an-
laggningar &r driftsdkra och i driftekonomiskt bruk. Medlemmarna betalar
avgifter till féreningarna, vilka dr berdknade i férhallande till lamnade tjans-
ter. Fo6r foreningarna utgér avgifterna skattepliktig intdkt i rérelsen. Med-
lemmarna far avdrag for erlagda avgifter sisom for driftkostnad i deras ro-
relser. Avgifterna anses alltsd inte utgéra foreningsavgifter i egentlig mening.
Se t ex RA 1934 ref 18 som gillde Soédra Sveriges Angpanneférening. Rege-
ringsritten forklarade att arsavgifterna till féreningen med hansyn till grun-
derna for dessas uttagande maste anses vara att likstilla med arvode for atag-
na arbetsuppgifter och forty utgéra skattepliktig intdkt fér féreningen.

2. Vissa kartellsammansiutningar

Lika med angpanneféreningarna behandlas sddana sammanslutningar eller
foreningar som utfor vissa sdrskilda prestationer fér medlemmarnas gemen-
samma intresse. Verksamheten bestar ofta i prisreglerande eller prisutjim-
nande atgiarder. Kartellorganisationen tar upp erséttning fér prestationerna
efter omfattningen av verksamheten. Avgifterna fér sddana prestationer i
och for medlemmarnas naringsverksamhet har namligen i praxis inte ansetts
utgora foreningsavgifter i vanlig mening. Medlemmarna har féljaktligen ock-
sa fatt avdrag sasom f6ér annan kostnad i ndringsverksamheten.

Som exempel pa den skatteméssiga behandlingen av kartellavgifter kan fol-
jande rittsfall tjana; RA 1947 Fi 1166 (Sv Skattetidning RR-utslag 1947 s 7)
och RA 1952 Fi 4 (Sv Skattetidning RR-utslag 1952 s 9). I det forsta fallet f6-
rekom foljande omstandigheter.

Kammarritten hade medgivit Inlands AB avdrag for avgifter till Scanpapp, Scansulfit, Sulfit-
kartellen och Wellpappskartellen. Hos RR anférde TI och bolaget besvir. TI uttryckte tvekan
om de av KR medgivna avdragen. Bolaget invinde att Scanpapp och Scansulfit inte var fore-
ningar ’’utan snarare kontor, som for brukens riikning vaka dver allt som ror exporten.”’ Kartell-
avgifterna avsag en férdelning i efterhand av verkliga kostnader for prissittning och kvotering.
Bolaget fullfsljde ocksa ett annat yrkande om ej medgivna avdrag for andra avgifter och bidrag.
RR gjorde ej annan 4ndring 4n att bolaget fick avdrag for bidrag till Pappersindustrins forsk-
ningsinstitut. .

1 det andra fallet hade AB B&ksholms Sulfitfabrik av RR fatt avdrag for ett belopp av 2 514 kr,
som utgjorde avgift till Sydsvenska virkesféreningen. Denna triffade varje sdsong uppgdrelse
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med skogsédgarforeningen om priser och leveransvillkor (inkSpskartell). Beloppet hade utgatt en-
ligt féreningens stadgar, som innehdll att féreningens kostnader skulle férdelas pA medlemmar-
na i férhallande till varje ar ink6pt virkesméngd.

3. Foreningar som bdde bedriver rorelse och utévar mer allméin verksamhet
till medlemmarnas nytta

For forening som bade driver rérelse och utévar mer allmén verksambhet till
nytta for medlemmarna har, enligt GRS skattehandbok, 7:e upplagan s 75,
medlemsavgifterna emellertid inte ansetts utgora skattepliktiga intikter dven
om rorelsen utgjort den visentliga delen av verksamheten. Medlemsavgifter-
na har nidmligen i dessa fall ansetts i férsta hand utgéra bidrag till den all-
minna verksambheten. I enlighet harmed har t ex vara stora konsumtions- och
produktionsféreningar inte beskattats fér uppburna medlemsavgifter, darvid
dock i allminhet vid berdkning av deras rérelseinkomst avdrag vigrats for
omkostnader med emot medlemsavgifterna svarande belopp (se t ex RA 1934
Fi 201, 1939 Fi 29, 1947 Fi 22, 1951 Fi 799—800). Omkostnaderna har namli-
gen till detta belopp presumerats avse icke rérelsen utan den allménna fore-
ningsverksamheten.

Utdver de i handboken aberopade fallen kan namnas ett forhandsbe-
skedsdrende angdende Sveriges Lantbruksférbund, forening u p a, och vis-
sa andra stora féreningar inom jordbrukets ekonomiska foreningsrorelse,
RN 1964 nr 2:4.

Forhandsbeskedet gillde bl a avgifter till férbundet och andra féreningar
for att medverka till utférande av fér medlemmarna gemensamma atgérder,
som avsag framjande av deras ekonomiska verksamhet sdsom reklam och
propaganda, kurser och utbildning fé6r medlemmar och funktionérer hos an-
slutna féreningar samt utredningar och planldggning. RN fann att avgifterna
fick anses vara avsedda att tiacka kostnader for vederbérande férenings all-
ménna verksamhet och siledes inte var att betrakta som ersittning for sir-
skilda tjianster, som foreningen pa mediems uppdrag utfért fér dennes rak-
ning. RN forklarade darfor att sddana utgifter ej utgjorde avdragsgill kost-
nad fér medlemmen och avgifterna inte skattepliktig inkomst fér féreningen.
RR lamnade féreningarnas besvir utan bifall.

Rittspraxis innebir alltsd att de kooperativa féreningarna inte kan fa av-
drag for vissa driftkostnader. 1 handboken aberopas emellertid ocksa RA
1961 ref 43, som tyder pa en viss uppmjukning av praxis.

Innan referatet fran 1961 nidrmare berdrs kan det vara lampligt att fista
uppmirksamheten pa ett tidigare fall namligen RA 1952 Fi 1437 (Sv Skatte-
tidning RR-utslag 1952 s 10).

RR vigrade Orebro lins skogsdgareférening avdrag fér avgifter till Sveri-
ges Skogsagareforeningars Riksforbund for utférda tjénster. Dessa avsag
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bl a férhandlingar med branslekommissionen och diverse andra myndighe-
ter, med industrin samt f6r propaganda och annonser etc. — I malet hade f6-
reningen invént att det ¢j var fraga om medlemsavgift utan om ers#ttning for
utférda uppdrag, s k férvaltningsbidrag som ej utgick stadgeenligt.

Det intressanta med malet #r inte RR:s beslut utan féljande yttrande av tva
skiljaktiga ledaméter.

Enir det pa grund av vad i malet férekommit mé antagas att ifrAgavarande forvaltningsbidrag
av féreningen utgivits *’pa grund av sirskild dverenskommelse’’ (cit hir), samt omstindigheter-
na i malet ej foranleda till att bidraget det oaktat helt eller delvis 4r att anse sdsom sddan f&re-
ningsavgift, som avses i punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommunalskattelagen, alltsd och da
bidraget med hinsyn till beskaffenheten av de kostnader som didrmed avsetts tillika far anses ha-
va utgjort avdragsgill omkostnad i féreningens rérelse.

Yttrandet pekar fram mot den 18sning fragan fatt genom de sedermera in-
rattade servicebolagen, se RN 1957 nr 5:4 och jfr nedan.

Som ndmnts tyder rittsfallet RA 1961 ref 43 pa en viss uppmjukning av
rattspraxis. Malet gillde Sveriges Lantbruksférbund, férening u p a. Rege-
ringsriattens majoritet yttrade féljande:

Av den i malet forebragta utredningen framgar att den av féreningen bedrivna verksamhet,
som avser att mot sarskild ersittning limna radgivning eller annat bitride it medlemmar och
andra, utdvas pa sadant sitt och i sidan omfattning att densamma maste anse utgéra rorelse.
Denna rorelse bedrives i ndra samband med foreningens allminna verksamhet, som icke 4r att
hinféra till forviarvskilla. PA grundval av féreningens deklaration eller underlaget for densam-
ma kan icke tillforlitligen berdknas intdkterna och kostnaderna i rorelsen. Vid sadant forhallan-
de maste med hidnsyn till vad eljest i malet fdrekommit antagas, att de i rorelsen uppburna ersitt-
ningarna motsvara de pa densamma Idpande kostnaderna, sa att i rérelsen ej uppkommit vare sig
vinst eller forlust.

Pa sitt och vis kan man sdga att féreningen vann processen i sak genom att
regeringsritten forklarade serviceverksamheten utgéra rorelse. P4 grund av
regeringsrittens krav pa utredning fick man emellertid inte avdrag f6r under-
skott i rérelsen. Framgangen blev emellertid illusorisk eftersom underskottet
var betydande.

4. Branschforeningar

Dessa anses inte driva rérelse trots att de for medlemmarnas rikning i regel
ombesoOrjer vissa gemensamma angeldgenheter. Avdragsférbudet fér med-
lemsavgift till branschférening giller ocksd fér den hiandelse att de gemen-
samma angeldgenheterna har sidan karaktir att medlemmen skulle fatt av-
drag som for driftkostnad i sin rorelse om han sjalv haft utgiften. Avdrags-
forbudet for medlemsavgifter giller ocksa om man i sin yrkesverksamhet
varit tvungen att vara medlem i en férening. Se t ex RA 1949 ref 52 I, dar ad-
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vokat véagrades avdrag for avgift till advokatsamfundet, ’’4nda att utgiften
foranletts av klagandens advokatverksamhet.’’

For att komma forbi avdragsférbudet bérjade man pa 1950-talet att klyva
medlemsavgifterna i en allmén avgift och en speciell sidan som utgick enligt
sarskild faktura for vissa speciella tjdnster av driftkostnadskaraktir. En sa-
dan uppspaltning kan emellertid inte géras pa ett tillforlitligt sétt och under-
kéndes darfor av domstolarna. Se t ex RA 1956 Fi 1533 och Fi 1534. I dessa
fall vagrades avdrag for speciella medlemsavgifter, som utgick enligt sirskild
faktura till Svenska Pappersbruksféreningen.

C. Avgifter till s k serviceaktiebolag

Efterhand som branschféreningarna kom att belastas med allt fler uppdrag
av driftkostnadskaraktiar borjade man inritta siarskilda serviceaktiebolag. I
ett ej 6verklagat forhandsbeskedsiarende godkidnde RN avdrag for avgifter till
ett saidant bolag. RN férklarade att sdidana avgifter var avdragsgilla vid utgi-
varnas inkomsttaxering, dock endast i den man avgifterna utgavs for sadant
andamal att de jamlikt 29 § kommunalskattelagen kunnat, vid direkt utgivan-
de for andamalet ifraga, hianfoéras till driftkostnad i utgivarnas rorelser. Se
RN 1957 nr 5:4.

Det forbisedda rittsfallet

Fragan om avdrag for avgifter till serviceaktiebolag provades férsta
gangen den 28 maj 1957 i regeringsritten. Vid den tiden publicerades inte
nagra mal om férhandsbesked i RA:s notisavdelning. Tyvarr togs fallet inte
in i referantavdelningen, vilket kan bero pa att utgangen ansags sjialvklar. Det
publicerades emellertid i Svensk Skattetidnings sammanstéllning av rattsfall
fran regeringsritten 1957 s 13 och féljaktligen ocksa i GRS skattehandbok
del 11, 4:e upplagan. Foljande omstandigheter férekom i malet.

TI ang férhandsbesked. En branschorganisation, vars medlemmar enl ti-
digare utslag av RR vigrats avdrag for medlemsavgifter till org avsag att bil-
da ett AB for 6vertagande av uppgifter, som org fér nirvarande omhénder-
hade. AB skulle omhéinderha icke endast tjanster, for vilka uppdragsgivarna
debiterades enl styckekostnadsmetod, utan dven tjidnster, didr den enskilda
uppdragsgivarens nytta bestimdes enl en norm fér kostnadsférdelning, som
overenskommits uppdragsgivarna emellan och som i huvudsak skulle 6ver-
ensstimma med den norm for férdelning av kostnaderna, som nu férekom i
org.:s stadgar. — RN fann att den omstiandigheten, att vederlag for utférda
tjanster debiterades uppdragsgivaren icke for varje tjidnst utan efter generella
grunder, varom 6verenskommelse traffats mellan uppdragsgivarna och AB,

401

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-19 01:06:26



icke i och for sig innebure hinder for att vederlaget ansags ss en driftkostnad
i uppdragsgivarens rorelse. Pa grund hirav foérklarade RN, att dylikt veder-
lag, som av uppdragsgivare utgaves till det tilltinkta AB, vore — i den man
vederlaget utgjordes for sadant dndamal att det jml 29 § KL kunde hénféras
till driftkostnad i uppdragsgivarnas rorelser — avdragsgillt vid uppdragsgi-
varnas ink.tax. — RR ej 4.

Fragan om avdrag for avgifter till ett annat servicebolag, Sveriges:Advoka-
ters Service AB, provades av KR i Stockholm den 8 oktober 1973, RRK
K74:1:4. KR fann ej visat att ifrdgavarande avgift var avdragsgill och limna-
de klagandens besviar 6ver lidnsskatterittens beslut utan bifall. I referatet i
RRK K finns ingen hénvisning till 1957 ars fall i regeringsritten. P4 grund av
klagandens sjukdom 6verklagades inte maélet till regeringsritten. — I dom
den 3 mars 1980 prévade KR i Stockholm ater fraigan om avdrag f6r avgifter
till advokaternas serviceaktiebolag, med motsatt utgang.

Sammanfattning av synpunkter pa fragan om avdrag for avgifter till service-
bolagen

Serviceaktiebolagen ir rorelsedrivande och avgifterna till dem kan inte lik-
stallas med medlemsavgifter till foreningar. Avgifterna ar darfér avdragsgilla
i utgivarnas naringsverksamhet. Detta giller oavsett om de utgar efter stycke-
kostnadsmetoden eller efter generella, 6verenskomna grunder. I det av RR
1957 avgjorda fallet tillimpades bdda metoderna. Det férutsitts dock att ve-
derlagen utgivs fér sddant andamal att de enligt 29 § KL kan hinfdras till
driftkostnad i uppdragsgivarnas rorelser.

RN:s av RR godkinda slutsats i 1957 ars fall tolkas inte sillan av vederbo-
rande taxeringsintendenter som om den skattskyldige i varje enskilt fall adr
skyldig att visa att avgiften avser sddan kostnad, som avses i 29 § KL. Ett sa-
dant krav kan knappast anses for hart eftersom det allménnas representanter
maste vara forsiktiga. Beviskravet bor vil i allmdnhet kunna uppfyllas utan
svarighet genom att forete bolagsordningen eller andra foreskrifter for ser-
vicebolagets verksamhet.

Det finns emellertid ocksa anledning att forutsitta forsiktighet fran servi-
cebolagens och deras uppdragsgivares sida. Sdsom exempel pa sidan for-
siktighet kan namnas att vederbdrande férbund i 1957 ars mal uppgav att, for
det fall forbundet eller 6vriga anslutna organ hade att féretrdda medlemmar-
na utat, t ex vid framstillningar till eller besvarande av remisser fran myndig-
heter, skulle pa sedvanligt sitt tas ut en medlemsavgift for tickande av kost-
nader som fortfarande skulle omhidnderhas av féreningen och som alltsa en-
ligt fédrbundet inte var avdragsgilla.

I detta sammanhang kan det vara pa sin plats att peka pa den utvidgning av
begreppet driftkostnad i rérelse, som syns ha skett i praxis genom RA 1979
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ref 61 (se SN 1980 s 484). I detta fall fick Dagens Nyheter AB avdrag f6r pro-
vision till bank for arbete med inldsen av utdelningskuponger. Det 4r emeller-
tid dnnu for tidigt att yttra sig om detta kan medfdra en sadan liberalisering
s4 att t ex vissa kostnader for mera allménna uppgifter kan bli avdragsgilla
vid den skattemissiga bedémningen av servicebolagens och deras uppdragsgi-
vares naringsverksambhet.

Det bér ndmnas att frdgan ocksa behandlats i betinkande av expertgrupp
inom foretagsskatteberedningen, SOU 1975:77 s 49, dar man yttrade féljan-
de.

Ett annat exempel kan hdmtas fran den tidigare diskussionen om ritt till avdrag for avgifter
till branschorganisationer. Nir kraven pa en sddan avdragsritt avvisades, skedde det bl a under
hinvisning till att i stort sett samma skatteméissiga effekt som av den diskuterade avdragsritten
kunde uppnas genom att bilda servicebolag, som i vanlig ordning debiterade medlemsf&retagen
for sina tjanster. Sjilvfallet innebir det inte skattefusk att anvinda de metoder lagstiftaren sjilv
salunda anvisat.

Efterskrift

Sedan detta skrivits har det blivit bekant att RR i mars 1981 meddelat prov-
ningstillstand i ett mal om avdrag f6r avgifter till ett serviceaktiebolag.
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