Regeringsritten
Rittsfall

Friga om uppgift frin annan iin den skattskyldige sjilv kan utgora sadan
oriktig uppgift som kan foranleda eftertaxering

Besvir av en sldktférening angaende eftertaxering for 1971.

Sldktforeningen kit under 1970 flytta och iordningsstilla en byggnad, ’gam-
la vedboden’, till en kostnad av 42 833 kr.

Under taxeringsperioden inkom till TN en skrivelse av den 14 maj 1971 fran
slaktforeningens revisorssuppleant S vari S.’pa uppdrag av féreningen’ yrkade
avdrag for kostnader for reparation av byggnaden med 42 933 kr. S uppgav
att avdragsyrkandet av férbiseende ej upptagits i deklarationen.

TN medgav avdrag for reparations- och underhdllskostnader i enlighet med
det i skrivelsen framstillda yrkandet.

I ans6kan om eftertaxering. yrkade TI att sliktforeningen skulle paféras
eftertaxering foér 1971 med 42 833 kr. Till grund f6r sin talan anforde TI bl a
att de arbeten, som utforts pa byggnaden, varit av sddan omfattning och be-
skaffenhet att de i sin helhet fick anses vara hdanférliga till ombyggnad.

LSR yttrade bl a att foreningen i avlimnad deklaration inte yrkat avdrag
for ifragavarande kostnader samt att taxeringsnimnden grundat sitt beslut pa
uppgifter som ldmnats av annan 4n den skattskyldige. Enir saledes forutsitt-
ningar foér asidttande av eftertaxering inte férelag limnade skatteritten fram-
stdllningen utan bifall.

TI vidholl hos KR sin i LSR férda talan och férklarade dirvid pa anférda
skil att han ansag formella forutsattningar for eftertaxering foreligga.

KR i Sundsvall fann bl a att ifrdgavarande skrivelse av den 14 maj 1971,
som varit stilld till vederbérande TN och undertecknad av person i uppgiven
egenskap av revisorssuppleant i féreningen, av undertecknaren ingivits till TN
under dberopande av uppdrag fran foreningen. Fér TN har skrivelsen darfor
framstatt sdsom behorigen avgiven for foreningen och den dr darfor att anse
sasom uppgift eller upplysning avgiven till ledning fér féreningens taxering.

Vidare ansag KR ifrdgavarande skrivelse till taxeringsnimnden innehdlla en
sa missvisande beskrivning av karaktdren hos vidtagna byggnadsatgirder att
den innebar oriktigt meddelande enligt 114 § TL. Darfér foreldg enligt KR
férutsattningar for eftertaxering.

I besvdar hos RR gjorde slidktféreningen géllande att eftertaxering endast
kunde féranledas av uppgift, som limnats av den skattskyldige personligen
eller i férekommande fall dennes legale stillféretradare och sdledes inte av
uppgift, som limnats av mer eller mindre befullméiktigat ombud.
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RR yttrade: I skrivelsen den 14 maj 1971 uppgav S att han handlade pa
sldktforeningens uppdrag, nagot som for dvrigt sedermera vitsordades i skri-
velse den 6 mars 1974 fran davarande ordféranden i féreningen till linsstyrel-
sen i ldnet. Anledning saknades fér TN att ifragasitta riktigheten av vad S
uppgivit. Vad S i sin skrivelse anfért far ddrfor vid tillimpning av 114 § TL
anses utgéra uppgift, avgiven till ledning vid féreningens taxering.

P& grund hirav och pa de skdl KR i 8vrigt anfort fér eftertaxering av fore-
ningen ldmnar RR besvéren utan bifall. (RR foredr. 20.8; dom 9.9.1980.)

Forskningsavdrag — friga om anstilld till 6verviigande del utfort forsknings-
arbete

Besvir av Byggnads- & Industriservice AB BINAB angiende inkomsttaxe-
ring 1976.

Enligt 4 § forordningen (1973:42) om sirskilt forskningsavdrag vid taxering till statlig in-
komstskatt utgdr underlaget for basavdraget fem tredjedelar av den skattskyldiges kostnader
under kalenderaret fo6r 16n i bl a pengar som avser hos den skattskyldige anstilld personal vars
arbete utgdres av forsknings- eller utvecklingsarbete som avses i 2 § férordningen. Vidare stadgas
i 4§ att den berdknade kostnaden for anstilld for omfatta endast vad som hinfor sig till
forsknings- eller utvecklingsarbete och ej far uppga till hégre belopp 4n det pa vilket allmén
arbetsgivaravgift enligt lagen (1968:419) om allm#n arbetsgivaravgift berdknats fér motsvarande
tid. D4rjdmte foreskrives att endast kostnad fér sidan anstélld som till 6vervdgande del utfért
forsknings- eller utvecklingsarbete far inrdknas i underlaget.

Bolaget yrkade i sin sjdlvdeklaration forskningsavdrag med 24 355 kr. I un-
derlaget for avdraget ingick 16n till anstdllda som inte varit sysselsatta med
forsknings- och utvecklingsarbete under 6vervégande del av beskattningsaret
men som under den kortare tidsperiod da de sysslat med sddant arbete gjort
detta till 6vervdgande del.

TN medgav sirskilt forskningsavdrag med 13 944 kr. Vid berdkning av det
basavdrag, som innefattades i forskningsavdraget, hade inte medtagits 16ner-
na for de nyss nimnda anstéllda, endr inte ndgon av dessa ansetts under ka-
lenderaret till Svervigande del ha varit sysselsatt med forsknings- eller utveck-
lingsarbete.

Hirover anforde bolaget besvdar hos MKSR, som yttrade: Av 4 § férordningen (1973:421) om
sdrskilt forskningsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt f6ljer att i underlaget fér basavdrag
inrdknas endast kostnad foér sddan anstélld som under sin anstillningstid under beskattningsaret i
fraga till 6vervigande del, varmed avses mer 4n 50%, utfort forsknings- eller utvecklingsarbete
for arbetsgivaren i fraga. P4 grund hirav och da detta inte giller de i malet berérda tjinstemén-
nen ldmnas besviren utan bifall.

Bolaget 6verklagade. — KR i Sthlm: ej 4ndring.
Hos RR fullféljde bolaget sin talan.
RR yttrade: Vid berdkning av underlag for avdrag for forskningskostnader
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far endast kostnad for sddan anstilld som till 6vervigande del utfért
forsknings- eller utvecklingsarbete inrdknas i underlaget. Bestimmelse hirom
finns i 4 § forordningen (1973:421) om sérskilt forskningsavdrag vid taxering
till statlig inkomstskatt. Av forarbetena till lagrummet far anses framga att
beddmningen av om den anstillde till Svervigande del utfort forsknings- eller
utvecklingsarbete skall ske med hinsyn till hela den tid han varit anstilld hos
den skattskyldige under beskattningsiret. — RR ldimnar besviren utan bifall.
(RR foredr. 18.3; dom 18.4.1980). .
Anm: Se prop 1973:128 s 13—16, 28—29.

Friga om skattskyldighet for viirde av bilforman for deliigare i fimansforetag

Besvir av B angiende inkomsttaxering 1977.

I malet uppkom fraga att beskatta B for f6rman av fri bil fran hans an-
stidllning i ett aktiebolag. Det upplystes bl a att B och en kompanjon drev ro-
relse i aktiebolagsform omfattande bilverkstad och bilférsiljning. Han ha-
de egen personbil. Bolaget hade inte nagra bilar fér privat bruk utan endast
nya och begagnade bilar till forsiljning. Dessutom fanns en Volvo Duett,
1962 ars modell, som anvdndes och var inredd som servicebil och i vilken re-
servdelar och verktyg stindigt férvarades. Bilen saknade baksite och bakre si-
dorutor. Den hade inképts 1973 fér 2 500 kr fran statens 6verskottsmaterial-
férrad. De bilar bolaget hade till forsdljning avstilldes samtidigt som de re-
gistrerades pa foretaget och fick direfter endast anvindas fér prov- och de-
monstrationskérning med anvindande av saluvagnslicensskylt.

TN paférde B virde av bilférman med 7 100 kr, motsvarande 1 000 mil i
prisklass 3 enligt RSV:s anvisningar.

B 6verklagade hos LSR och yrkade att TN:s beslut skulle undanréjas.

LSR yttrade: B har haft mojlighet att disponera bolaget tillhériga bilar. Det
kan inte uteslutas att privat kérning férekommit med dessa bilar. B skall pa
grund hirav beskattas for vdrde av bilf6rman. Omstindigheterna i malet ger
emellertid vid handen att av TN beridknat férmansvirde blivit for hogt. LSR
finner skiligt bestimma virdet av privat bilférmén till 3 500 kr.

I besvir 6ver LSR:s beslut vidholl B sitt yrkande att inte beskattas fér virde
av bilférman och anférde bl a att bolagets bilférsdkring endast gédllde for
prov- och demonstrationskérning.

KR i Gbg: ej 4ndring.

B gick vidare till RR.

TI anf6rde bl a: Den vid 1977 ars taxering gillande lagstiftningen var helt entydig. Enligt sdr-
skild bestimmelse i 42 § KL fanns en minimiregel f6r virdering av privat bilfsrman for féretags-
ledare i fAmansforetag. Till grund for lagstiftningen 1ag ett uttalande av foredragande statsrad i
proposition 1975/76:79 s 79 som lydde: *Fér att minska utrymme fo6r obehériga skattefordelar
bor dirfér enligt min mening i 42 § KL uttryckligen f8reskrivas att foretagsledaren — eller ho-
nom nirstaende person — si snart han $verhuvud taget har mdjlighet att anvinda en fAmansfore-
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taget tillhorig bil for privat bruk, vid berdkning av virde for bilférman skall anses ha kort bilen
privat minst 1 000 mil.” Uttalandet innebar en skidrpning av de regler som foretagsskattebered-
ningen féreslog i det att utrymme inte 14mnades for ett jdmkat fdrmansviirde. Med den klara lag-
stiftningen som bakgrund fanns ej heller anledning att asitta olika férmansvirden dérest ut-
nyttjad bil utgjorde lagertillgang eller inventarium for féretaget.

RR yttrade: B har gjort gillande, att han inte har haft nagon bilférman av
bolaget och till stdd harfér anfort i huvudsak féljande.

Bolaget dger endast en skapbil, som sérskilt inretts fér reparationsservice av
bilar, och ddrutéver nya och begagnade bilar till forsiljning. Skapbilen 4r en
Volvo Duett av 1962 ars modell, som ink6ptes 1973 f6r 2 500 kr. Bilen, som
nu 4r skrotad, var av den typ som saknade bakre sidorutor. Den anvindes
dagligen som servicebil och for alla slags transporter av reservdelar och dylikt.
Bilarna till férsédljning 4r avstdllda enligt bilregisterkungorelsen. De far enligt.
denna kungorelse och for bilarna gdllande forsdkringsvillkor anvindas endast
fér prov- och demonstrationskéring. B och hans kompanjon har egna bilar
for privat bruk.

TI har inte bestritt de sdlunda limnade uppgifterna.

Med hinsyn till det anférda kan det inte anses att ndgon bolagets bil har
statt till B:s féorfogande for privat kérning. Han skall darfor inte beskattas for
vérde av bilférman. (RR foredr. 16.4; dom 28.4.1980).

Anm: Se prop 1975/76:79 s 45—48, 78—80, Geijer m fl, Skattehandbok I
1977 s 465, 466.

Anliiggningsarbetares resekostnader — resor bostad—arbetsplats eller resor i
tjansten?

Besvir av TI angdende S:s inkomsttaxering 1976.

S arbetade under beskattningsiret som kranférare hos statens vattenfalls-
verk vid dess kraftverksbygge i Ringhals. Han var bosatt i Varberg. Enligt
kontrolluppgift uppbar S resebidrag fran arbetsgivaren fér dagliga resor mel-
lan den ordinarie bostaden och arbetsplatsen med 3 658 kr.

I sin sjdlvdeklaration limnade S uppgift om den uppburna reseersidttningen
men redovisade den inte som skattepliktig inkomst. Nagot avdrag for resor till
och fran arbetet yrkades inte.

TN tog upp reseersittningen till beskattning samt medgav avdrag for kost-
nader for bussresor mellan bostaden och arbetsplatsen med 1 500 kr.

Hos LSR yrkade S att, om reseersidttningen upptogs till beskattning, han
skulle fa avdrag foér resor med egen bil med 3 200 kr.

LSR yttrade: Av arbetsgivaren utbetalat resebidrag utgér skattepliktig er-
sdttning. For att avdrag for resekostnader motsvarande kostnaden for bilresa
skall kunna medges krdvs bland annat att tidsvinsten regelmissigt Gverstiger
90 minuter per dag jamfort med bussresa. S har inte ens pastatt att tidsvinsten
4r av sddan omfattning. S far emellertid anses berittigad till avdrag motsva-
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rande kostnaden for bil de dagar han inte kunnat nyttja buss pa grund av
skift- eller dvertidsarbete. D4 utredningen om denna kostnad saknas far av-
drag medges med skiligt belopp. LSR finner d4rvid 500 kr vara skiligt avdrag
for bilresor.

S klagade hos KR i Gbg, som yttrade: S var under beskattningsaret anst4lld sisom kranfrare
av Statens vattenfallsverk vid dess kraftstationsbygge i Ringhals. S 4r att hdnféra till kategorin
anldggningsarbetare. Ringhals 4r saledes inte hans vanliga verksamhetsort. Resorna mellan bosta-
den och arbetsplatsen 4r med hidnsyn hirtill inte resor till och fran den vanliga arbetsplatsen utan
4r att hanfora till kategorin resor i tjdnsten. Utgifterna for S:s resor mellan bostaden och Ring-
hals 4r d4rfor att hanfora till sidana med tj4dnsten forenade kostnader for vilka foreligger av-
dragsritt med uppkommen kostnad. — S har visserligen under beskattningséret varit anstilld vid
Staténs vattenfallsverk men det resebidrag, han erhallit fran arbetsgivaren, har inte utgatt enligt
det statliga resereglementet eller eljest anvisats enligt sirskilt av statsverket meddelat beslut till be-
stridande av kostnader i anledning av S:s anstillning. Erhallet bidrag skall d4rfér upptas sdsom
intdkt i S:s sjilvdeklaration och uppkommen omkostnad avféras som kostnad. — Det kan skali-
gen antas att den resekostnadsersittning, som S erhallit fran vattenfallsverket, i sin helhet atgatt
for att tacka S:s kostnader for resor mellan bostaden och Ringhals. DA ersittningen ej heller kan
anses Overstiga vad som skulle ha utgatt enligt det statliga resereglementet, bor avdrag medges S
med belopp som motsvarar den uppburna resekostnadserséttningen.

I besvir hos RR yrkade TI att LSR:s beslut skulle faststillas.

RR yttrade: S, som var kranférare, hade sedan den 30 nov 1970 anstillning
vid statens vattenfallsverk, ringhalsarbetena. Han hade sin bostad i Varberg.
Hans dagliga resor mellan Varberg och Ringhals 4r att anse som resor mellan
bostad och arbetsplats. ’

Av omstidndigheterna i malet framgar inte klart att S genom att anvidnda bil
i stdllet for tillgdnglig bussférbindelse fér dessa resor regelmissigt uppnatt en
tidsvinst av minst en och en halv timme sammanlagt for fram- och aterresan.
S dr darfor inte berittigad till avdrag for de dagliga bilresorna. Diremot bér
han erhdlla avdrag for bilkostnad de dagar da han pa grund av §vertidsarbete
eller skiftarbete inte kunnat utnyttja bussférbindelsen. I brist pa utredning far
det av LSR i detta hinseende beriknade beloppet anses skiligt. (RR foredr.
23.4; dom 20.5.1980).

Anm: Jamfér RA 1969 not 1621 (Skattenytt 1970 s. 1 77) samt RSV DT
1976:57 s 3.

Realisationsvinst — beriikning av ingdngsvirde for fastighet di siljaren be-
skattats for loneforman genom lagt inkopspris

Besvir av TI i mal angdende av X sokt forhandsbesked.

X uppgav i ansdkan om férhandsbesked hos RSV foljande. X kdpte den 1
juli 1977 en fastighet av arbetsgivaren fér 295 000 kr (taxeringsviarde 285 000
kr). Fastigheten hade sedan 1972 varit tjdnstebostad for X, och képet
aktualiserades i samband med bl a att féretaget bytte dgare. I 1977 ars sjilv-
deklaration uppgav X att han inkopt fastigheten for 295 000 kr. Vid en taxe-
ringsrevision i mars—april 1979 hade vederbdrande revisor yrkat att X skulle
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eftertaxeras for dold 16neférman av 350 000 kr med hénsyn till att fastighetens
marknadsvirde vid kdpet ansags ha varit 645 000 kr. X hemstillde att f6r-
handsbesked skulle meddelas betridffande fragan huruvida han vid en f6rsilj-
ning av fastigheten dgde ritt att som ingangsvirde rikna endast 295 000 kr
eller om hirtill fick ldggas det belopp med vilket taxeringsmyndigheterna kun-
de komma att eftertaxera honom i samband med fastighetskdpet.

TI anférde: Besvir hade anférts hos LSR av vederbdrande TI angaende X:s
inkomsttaxering 1978 med yrkande om beskattning av X f6r f6rman motsva-
rande skillnaden mellan marknadsvirde och erlagd kopeskilling vid X:s inkdp
fran sin arbetsgivare av den ifrdgavarande fastigheten. Arbetsgivaren var ett
aktiebolag vari X var vice verkstillande direktdr men ej 4gde aktier. Férman
av dylikt slag beskattades som inkomst av tjinst och jimstilldes siledes med
16neférman. — Oavsett nimnda taxeringsfraga skulle X vid realisationsvinst-
berdkning i anledning av en framtida f6érsdljning av fastigheten som sin for-
viarvskostnad ta upp den faktiska kopeskillingen foér fastigheten, saledes
295 000 kr.

RSV:s nimnd for rittsarenden férklarade i forhandsbesked att ingangsvér-
det utgjordes av fastighetens marknadsviarde vid tidpunkten for sokandens
forvary.

I besvir hos RR yrkade TI att RR med dndring av férhandsbeskedet skulle
férklara att ingadngsvirdet vid forsdljning av fastigheten utgjordes av erlagd
koépeskilling 295 000 kr.

RR yttrade: RR dndrar férhandsbeskedet endast pa det sittet, att ingangs-
viardet skall utgdéras av den erlagda kopeskillingen eller, om vid in-
komsttaxering av X skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde och kope-
skillingen upptas som l6neférman, det dirvid bestimda marknadsvirdet. (RR
foéredr. 26.3; dom 30.4.1980).

Anm: Se RA 1940 ref 62 och RN 1967 6:7. Se vidare Geijer m fl Skattehand-
bok, del I 8:e upplagan s 440, 491, Mutén, Inkomst eller kapitalvinst s 275—
277.

Viirde av bilforméan nir makar utnyttjat var sin bil i eget foretag som letts av
dem

Besvir av makarna E angdende inkomsttaxering 1977.

Makarna G6sta och Mona E var bada foretagsledare i ett av dem &gt fore-
tag. I sina resp deklarationer redovisade de bl a bilféorméan om vardera 2 700 kr
och angav ’delas med hustrun’ resp ’delas med make’. Bilen var en Fiat 128
som hanfors till prisklass I enligt RSV:s anvisningar. Vérdet av forman att
bruka sadan bil intill 1 000 mil per ar utgjorde enlig anvisningarna 5 400 kr.

TN paforde envar av makarna E ytterligare virde av bilférman med 2 250
kr avseende en bolaget tillhoérig Austin, hdnforlig till prisklass I enligt RSV:s
anvisningar. Virdet berdknas for den tid bolaget égt bilen eller 10 méanader.
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Hos LSR yrkade makarna E att bli taxerade enligt sina deklarationer och anférde: Den totala
korstrickan under 1976 var enligt mitarstillningen for de bada bilarna 2 000 mil. Bida bilarna
anvindes i rérelsen. Bolaget hade utbetalat tillhopa 12 147 kr 70 6re for drivmedel, férsdkring och
skatt, reparationer, bilhyra och 6vriga bilkostnader. Privat kérde makarna tillhopa inte mer 4n
1 000 mil med de bada bilarna. Det var dirfér inte rimligt att paAféra dem férmansvérde for 2 000
mils privat kérning med 10 800 kr, medan bolaget belastades endast med 1 300 kr. — Makarna ha-
de kontor och arbetsrum i bostaden samt ett fast driftstille ca 8 km fran bostaden vilket bestktes
minst en gang om dagen. Enbart dessa resor uppgick till ca 800 mil per ar. Dirtill kom &vriga
tjdnsteresor om ca 700 mil per ar. Avdrag f6r resorna till och fran det fasta driftst4llet hade ej yr-
kats som for resor till och fran arbetsplatsen, d4 makarna ansett att denna kostnad helt skulle b4-
ras av fOretaget.

TI bestred bifall till besviren under dberopande av att bestimmelsen i 42 § tredje stycket fr o m
1977 ars taxering var en minimiregel av i princip tvingande natur. TI anférde vidare: Bestdmmel-
sen i 42 § KL innebir foljaktligen att, 4ven om det faktiska nyttjandet 4r férhallandevis obetyd-
ligt, virderingen av bilférmanen 4nda skall grundas pa en minsta korstricka av 1 000 mil. Denna
regel far ses mot bakgrund av dels att de virden som anges i RSV:s anvisningar 4r férhallandevis
forsiktigt berdknade, dels att fér foretagsledningen som regel foreligger stérre mojlighet att anpas-
sa bilinnehavet i foretaget till det privata behovet. I sidant fall 4r dispositionsritten ddrfor snarare
att jamstilla med direkt 4gande. Detta innebdr att sjilva virdet av dispositionsritten i sidant fall
normalt 4r betydligt storre for sidan formanshavare 4n for andra anstéllda, vilket ndmnda mini-
miregel 4r avsedd att aterspegla. Ar friga om tva bilar, som kan disponeras for privat bruk, leder
regeln till att tva bilfdrmaner skall berdknas.

LSR bif6ll besviren med féljande motivering:

Av utredningen i malet framgar att tva bilar kunnat utnyttjas av makarna E
under beskattningsaret, dock att en bil endast kunnat utnyttjats under tio ma-
nader av 1976. Gosta E har anfért att de bada bilarna totalt — enligt métar-
stillning — korts 2 000 mil. Privat har makarna E inte kért mer &n 1 000 mil
totalt. — Med hinsyn till vad makarna E anfért om omfattningen av sin kér-
ning privat respektive i tjdnsten finner LSR det skéligt paAféra makarna E en
bilférman. Bilférmanen bor vidrderas och fordelas pa sitt som makarna E re-
dovisat i deklarationen. (LSR:s ordf. var skiljaktig och ville limna besviren
utan bifall.)

Hos KR yrkade TI att TN:s beslut skulle faststillas.

KR i Jkg bifoll TI:s besvir.

I besvir hos RR yrkade makarna E att de tillsammans skulle pAféras endast
védrde av bilféorman fér 1 000 mil avseende en bil.

RR yttrade: Gosta E och Mona E &r var for sig foretagsledare i Foto X-on
Aktiebolag, i vilket bolag de vardera 4ger hilften av aktierna. Bolaget har till-
handahallit envar av dem férmanen att fér privat bruk fa utnyttja bil som bo-
laget disponerat.

Betrédffande bilforman till féretagsledare i fAimansbolag har vid 1977 ars tax-
ering enligt 42 § tredje stycket KL i styckets da gillande lydelse varit foreskri-
vet att det skall anses som om bilen i privat bruk kérts minst 1 000 mil. D4 de
bilar som bolaget under beskattningsaret stillt till de bada féretagsledarnas
forfogande tillhort prisklass I, skall bilfébrméanen f6r vardera férmanstagaren
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enligt RSV:s anvisningar vérderas till 5 400 kronor. Den omstindigheten att
tva férmanstagare i detta fall haft hushallsgemenskap kan med hinsyn till re-
gelns karaktir av schablon icke féranleda en reduktion av bilférmanens virde
for ndgondera fomanstagaren.

Regeringsritten limnar Gosta E:s och Mona E:s besvir utan bifall. (RR f6-
redr. 7.5; dom 3.6, 1980. En ledamot var skiljaktig ifriga om motiveringen).

Anm.: Se SOU 1975:54 s 90—94, prop 1975/76:79 s 78—80, RSV Dt
1976:35 samt RA 1962 not. 71, och 622 samt 1968 not 2199.

Friga om lon och semesterersittning utgjort ackumulerad inkomst

Besvir av O angdende ackumulerad inkomst vid 1977 ars taxering. — O ha-
de varit anstélld hos ett foretag i Malmo, vilket féretag forsattes i konkurs den
28 juli 1975. I feb 1976 fick ldnsstyrelsen i Malmoéhus ldn nddviandiga uppgif-
ter fran konkursférvaltaren for att till O kunna utbetala 16n och semesterer-
sdttning enligt lagen (1970:741) om statlig I6negaranti vid konkurs.

I sin &r 1977 avgivna deklaration upptog O sdsom tjinsteintikt bl a 13 331
kr, avseende fran linsstyrelsen utbetald 16nefordran enligt 16negarantilagen.
Av lidnsstyrelsens kontrolluppgift framgick bl a att det utbetalade beloppet
rdtteligen uppgick till 13 683 kr, varav 2 135 kr utbetalas den 20 feb 1976 och
11 548 kr den 5 mars 1976. — TN f6ljde deklarationen.

Hos LSR hemstillde O att det av ldnsstyrelsen utbetalade beloppet 13 331 kr
skulle betraktas som ackumulerad inkomst och f6rdelas pa flera ar.

TI avstyrkte bifall och anférde: Enligt fran ldnsstyrelsen erhdllen uppgift
hédnfor sig ersiattning 13 331 kr helt till beskattningsaret 1975. D4 erséttningen
inte hanfor sig till minst tva beskattningsar kan sarskild skatteberdkning enligt-
gillande bestimmelser inte medges.

LSR avslog framstéllningen p4 de skil TI anfort.

O 6verklagade och anforde bl a: Av det belopp ldnsstyrelsen utbetalat avsag
11 068 kr kvarstdende 16n 1975. Denna 16n som intjdnats 1975, skulle icke be-
skattas vid 1977 ars taxering utan hidnforas till 1976 ars taxering. Ddremot
borde semesterersiattningen, som normalt utbetalas férst aret ddrpa, beskattas
vid 1977 ars taxering.

KR i Gbg yttrade: Lagen om berdkning av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst 4r till-
14mplig pa inkomst som uppburits under ett beskattningsar och som h4nfér sig till minst tva be-
skattningsar. Enligt bestimmelse i anvisningarna till nAimnda lag anses inkomst hanforlig till visst
beskattningsar, om den intj4nats under ifrdgavarande ar. — Det till O under ar 1976 utbetalade
ersdttningsbeloppet om 13 331’ kr avser dels 16n for ar 1975 dels semesterersittning for detta ar.
Bade 16nen och semesterersittningen 4r intjanad under ar 1975. L6énen skulle normalt ha utbeta-
lats till O under ar 1975 och semesterersittningen under ar 1976. Dessa omstdndigheter kan dock
inte medfora att nagot av vad som betalats till O under ar 1976 kan enligt nyssndmnda lag hanfo-
ras till annat beskattningsar. — KR ldmnar besviren utan bifall. (En ledamot ville bifalla).

O gick vidare till RR.
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TI avstyrkte bifall till besvdren och anférde bl a: Savil 16nen som semesterersdttningen 4r intji-
nad under 1975. Med hinsyn till de uttalanden som gjorts av skatteutredningen angiende acku-
mulerad inkomst m m i SOU 1961:56 s 85—88 synes de gjorda utbetalningarna under 1976 inte
bora anses innefatta ackumulerad inkomst. Semesterersittningen skulle dven under normala for-
hallanden ha utbetalats under 1976 och kan d4rfér inte anses ackumulerad. Lonen i dvrigt avser
endast dret 1975 dvs &r inte hianforlig till minst tvé beskattningsar.

RR yttrade: Ifrdgavarande l6nebelopp och semesterersidttning har intjdnats
ar 1975 och hinfor sig saledes till ett och samma beskattningsar. P4 grund hi-
rav kan O:s ansdkan om sirskild skatteberdkning ej lagligen bifallas. (RR f6-
redr. 29.4; dom 22.5 1980; En ledamot anférde annan motivering.)

Anm.: Se SOU 1961:56 s 85—88.

Friga om gava till anstiilld i form av antik byrd pd hans 60-drsdag utgjort
skattepliktig inkomst.

Besvir av TI angaende eftertaxering av J:s inkomst f6r 1973.

J, fodd 1912, var sedan 1950 anstilld i ett bolag. P& J:s 60-arsdag dverlim-
nade bolaget till honom en sengustaviansk byra med ett anskaffningsvirde av
5 800 kr. J redovisade inte gavan i sin inkomstdeklaration.

TI hemstéllde hos LSR att J skulle eftertaxeras for 5 800 kr som inkomst av
tjdnst. Han anférde att med hinsyn till savil gdvans viarde som det férhallan-
det att den litt torde kunna omséttas i pengar gavan fick anses vara en sddan
med l6nef6rman likstilld gratifikation, vilken till sitt virde borde upptagas till
beskattning.

J bestred bifall till framstdllningen och anférde bl a: Gavan kunde med
hénsyn till sin art inte jamstéllas med gratifikation. Han hade inte framfort
nagra 6nskemal till givaren om val av giva och inte ként till att han skulle fa
en giva och inte heller dess viarde. I andra hand yrkade J att han skulle eftertax-
eras for hogst 1 000 kr motsvarande det virde som skulle kunna erhéllas vid
en snabb realisation av byran.

LSR bif6ll framstillningen och anférde som skal: I malet 4r ostridigt, att J
fatt ifrAgavarande gava av sin arbetsgivare och att gavans inkopspris varit
5 800 kr. Skil att vdardera gavan till l4gre viarde dn inkGpspriset anses inte ha:
framkommit. Gavan far med hdnsyn till sin karaktir av antikvitet anses ha va-
rit ldtt att omsétta i kontanter och dr pa grund hiirav och med beaktande av
det forhallandevis hoga virdet hanforlig till skattepliktig 16neférmén for J.
Eftersom J underlatit att i deklarationen limna upplysning om gavan for
eventuell beskattning, féreligger forutsittningar for eftertaxering.

I besvir hos KR yrkade J att eftertaxeringsbeslutet skulle undanrdjas eller
att i vart fall byrans virde i beskattningshidnseende skulle sittas ligre 4n an-
skaffningskostnaden.

KR i Gbg undanrdjde LSR:s beslut om eftertaxering och anférde som skil: Av handlingarna i
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malet framgar att J, som varit anstilld hos bolaget alltsedan det bildades och gjort tekniska insat-
ser av grundliggande betydelse for bolagets verksamhet, mottagit ifrAgavarande byra av bolaget
pa sin 60-arsdag. Med hinsyn hartill och da det ej kan antagas att J haft méjlighet att som fédel-
sedagsgava villja pengar i stillet fér byran, 4r vad J mottagit ej att anse som sadan med 16n eller
pension jimstillbar forman som utgdr skattepliktig intdkt for mottagaren. (En ledamot av KR
ville l4mna besviren utan bifall och dberopade flera rittsfall enligt vilka sk renumeratoriska ga-
vor hanforts till skattepliktig inkomst av tjinst, t ex RA 1950 not. 1402, 1963 not. 69 och 1965-
not. 986.)

I besvir hos RR yrkade TI faststillelse av LSR:s beslut.

RR yttrade: Av utredningen i malet framgar att J genom sin anstéillningstid
och sina insatser for bolagets utveckling haft en sirskild stéllning i bolaget.
Mot bakgrund hirav framstar en uppvaktning fran bolagets sida med en mera
ovanlig gava till J pad hans 60-arsdag som en naturlig hedersbevisning. Det
finns inte anledning antaga att bolaget genom att som gava ¢verldmna en an-
tik byra velat bereda J en extra 16nefé6rman. Byran representerar visserligen ett
férhallandevis hogt virde men med hdnsyn till omstindigheterna kan detta
férhallande inte forta byran dess karaktir av fodelsedagsgava. En saddan utgdr
enligt 19 § KL inte skattepliktig inkomst. — RR ldmnar besviren utan bifall.
(RR foredr. 17.6; dom 19.6.1980.)

Anm.: Se Geijer-Rosengvist-Sterner, Skattehandbok Del I 1977 s 56—68,
282, 380, 381, K G A Sandstrém, Om beskattning av inkomst av tjdnst 1945 s
147, 148 samt Skattenytt 1965 s 199 f (Bylin). Se dven RA 1948 not. 366, 1950
not. 114, 1951 not. 367, 1958 not. 146, 1963 not. 69, 1965 not. 441 och 986,
1968 not. 1724 och 1974 not. A 1277.

Fraga om ett av STU till uppfinnare utgivet arbetsstipendium utgjort skatte-
pliktig inkomst.
~ Besvir av ingenjoren A angiende inkomsttaxering 1976.

A hade sedan 1950-talet vid sidan av sitt ordinarie arbete arbetat med att ut-
veckla idéer och uppfinningar. Han var anstilld i det av bl a honom #dgda {6-
retaget I D C Aktiebolag, Skruv. Han redovisade i sin sjdlvdeklaration 36 000
kr i l6neinkomst fran bolaget. I deklarationen upplyste A att han av Styrelsen
for Teknisk Utveckling (STU) tilldelats ett arbetsstipendium fér uppfinnare
med 40 000 kr. Han yrkade att beloppet inte skulle beskattas.

TN upptog beloppet till beskattning som skattepliktig intdkt av tjanst.

Hos LSR yrkade A bl a att beloppet i fraga inte skulle beskattas. — Till
stdd for sin talan dberopade A utdrag ur STU:s stadgar for arbetsstipendier
till uppfinnare, av vilka framgick bl a att syftet med STU:s uppfinnarstipendi-
er 4r att vara en uppmuntran till personer med férutsittningar f6r tekniskt ny-
skapande samt att arbetsstipendiet, enligt text pa ansOkningsblanketten, i for-
sta hand var avsett for sbkandens levnadskostnader och inte fér patent- och
utvecklingskostnader.
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LSR bif6ll A:s besvir. .

Hirodver klagade B kommun savitt avsag taxeringen till kommunal inkomst-
skatt. Kommunen dberopade att stipendiet utbetalats till A i hans yrkesméssi-
ga verksamhet som uppfinnare.

KR i Gbg bifoll av anférda skidl kommunens besvir.

I besvidr hos RR yrkade A att han inte skulle taxeras for arbetsstipendiet.

RR yttrade: RR finner att det som arbetsstipendium betecknade beloppet
inte utgor ersittning for arbete. DA stipendiet enligt vad som framgér av hand-
lingarna tilldelats A personligen, kan det ¢j heller — sdsom kommunen gjort
gillande — betraktas som intdkt i av A i aktiebolagsform bedriven rorelse.
Annan grund for beskattning av beloppet foreligger inte. (RR f6redr. 7.5;
dom 3.6.1980.)

Anm.: Se prop 1968:68 s 28—57, prop 1973:41 s 125, 129, SOU 1977:64 s 7,
1721, 212—222, Geijer m fl, Skattehandbok del 1 1977 s 58—60, 70. Se
dven RA 1978 not. 71 jamfort med RA 1977 ref 122.

Friga om advokats ritt till avdrag for kostnader for skrivarbete som utforts
av hustrun i ett av henne heligt bolag

Besvir av TI angiende eftertaxering av L f6r dren 1972 och 1973.

L, som bedrev advokatrorelse tillgodoférde sig i sina sjilvdeklarationer
1972 och 1973 vid beridkning av inkomst av rdrelsen avdrag med 22 500 kr resp
24 000 kr under uppgift att beloppen avsig ersdttning fér utférda arbeten
»’f6r vilka annat foretag anlitats’’.

TN taxerade L i enlighet med deklarationerna.

Vid taxeringsrevision hos Aktiebolaget A M G i vilket bolag L:s hustru, As-
ta L, dgde samtliga aktier och var den enda anstillda, framkom att bolaget i
sina rdkenskaper som enda inkomster upptagit ovannimnda fran L utbetalade"
ersittningar avseende skrivarbete, diverse kontorsgéromal och telefonpass-
ning, som utforts for advokatrorelsen.

P4 grundval av vad som framkommit vid taxeringsrevisionen yrkade TI hos
LSR att L skulle eftertaxeras for 1972 med 22 500 kr och fér 1973 med 24 000
kr. Till stéd harfor anforde TI bl a. I verkligheten maste Asta L anses ha ut-
fort arbete for L:s rdkning, oaktat betalning hirfor erlagts vid det av Asta L
dgda bolaget. L var darfor inte beréttigad till avdrag for ifrigavarande arbets-
ersattningar i advokatrorelsen. D4 de vid taxeringsrevisionen framkomna
omstdndigheterna inte framgick av makarna L:s deklarationer, forelag férut-
sdttningar for eftertaxering.

LSR bifoll eftertaxeringsyrkandena.

Pé talan av L undanréjde emellertid KR i Gbg eftertaxeringarna.

Hos RR yrkade TI eftertaxering av L fér 1972 och 1973.
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RR yttrade: Enligt 20 § andra st. KL medges vid berikning av inkomst fran’
sarskild forviarvskélla inte avdrag for vdrdet av arbete, som i den skattskyldi-
ges férviarvsverksamhet utférts av den andre maken.

Av utredningen i malet framgar féljande: L har i sina sjilvdeklarationer
1972 och 1973 sasom omkostnad i sin advokatrérelse tillgodofort sig avdrag
med 22 500 kr respektive 24 000 kr fér utférda arbeten >’for vilka annat fore-
tag anlitats”’. I deklarationerna har han inte uppgivit vilket féretag som erhal-
lit nimnda belopp. I samband med taxeringsrevisionen har framkommit att
betalningsmottagaren var Aktiebolaget A M G. Detta bolag dgdes av Asta L.
Bolaget hade en anstilld, Asta L. Bolagets enda inkomster utgjordes av de be-
lopp som L utbetalat till bolaget. Dessa belopp avsag ersittning foér skrivarbe-
te, telefonpassning m m som utférts for L:s advokatrorelse.

Med st6d av angivna omstdndigheter har TI i malet gjort gillande att den av
L till bolaget utgivna ersidttningen i verkligheten dr att betrakta som 16n till
Asta L i mannens advokatrorelse.

De nimnda omstdndigheterna talar enligt RR:s mening i och f6r sig starkt
for att anordningen med bolaget som mellanhand for arvodering av Asta L:s
arbete saknade annan reell mening 4n att makarnas sammanlagda skattebe-
lastning dirigenom skulle minska och att Asta L diarjamte skulle kunna erhal-
la forbittrade pensionsformaner. Vad makarna L anfért till belysning av den
tillimpade ordningen talar icke emot den angivna bedémningen.

Med hénsyn till vad salunda férekommit maste — vid tillimpning av 20 §
andra stycket KL — anses att det arbete som ersédttningarna avser utforts av
AstaLiL:sadvokatrorelse, oaktat att ersittningarna utbetalats genom bolaget.
L har vid sadant férhallande inte ritt till avdrag for de utbetalade beloppen.

L har — som redan anf6rts — i sina sjdlvdeklarationer inte angett vilket f6re-
tag som erhallit de utbetalade beloppen. Han har i deklarationerna inte heller
lamnat upplysning om de uppgifter angaende féretaget och om det utférda ar-
bete som redovisats ovan. P4 grund hirav har L paforts skatt med for lagt be-
lopp. Forutsédttningarna for eftertaxering foreligger alltsa.

Anmirkning mot berdkning av de belopp som ifragasatts for eftertaxering
har inte gjorts.

Pa grund av det anfoérda faststdller RR de av LSR &satta eftertaxeringarna
fér 1972 och 1973. (RR féredr. 11.3; dom 25.4.1980. En ledamot av RR (Pet-
rén) var skiljaktig och utvecklade i ett lingre yttrande sin mening. Enligt den-
na mening hade TI inte formétt visa att forutsidttningar for eftertaxering fore-
lag.)

Anm.: Se RA 1947 not. 344, 1969 ref 19, (Skattenytt 1969 s. 608), 1973 not.
85, 1974 not. A 2068—2069, 1975 not. Aa 210. Se dven DS Fi 1975:10 s 50—
53, SOU 1975:54 s 63—67, 81—90 och Skattenytt 1969 s 575 (KGA Sand-

strém).
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Fraga vid beriikning av inkomst enligt den s k villaschablonen om avdrag for
vissa avgifter for upptagande av 1an i fastigheten.

Besvir av makarna C angdende inkomsttaxering 1977. )

Bengt C och hans hustru yrkade i sina sjdlvdeklarationer vid berdkning av
inkomst enligt den s k villaschablonen avdrag — férutom fér rintekostnader
— for kostnader i samband med upptagande av lan i fastigheten med tillsam-
mans 425 kr. Kostnaderna angavs avse uppléggningsavgift 200 kr, besikt-
ningskostnader 75 kr, avgift for sparrforbindelse 50 kr och omldggningsavgift
100 kr.

TN vigrade avdrag for kostnaderna om 425 kr f6r upptagandet av lan i fas-
tigheten.

I besvir hos LSR yrkade makarna C att bli taxerade enligt sina deklaratio-
ner. De anférde dérvid bl a att, om kostnaderna for upptagande av lin i fas-
tigheten inte var avdragsgilla i forviarvskillan annan fastighet, de i stillet bor-
de vara avdragsgilla i forvidrvskillan kapital.

LSR och KR i Gbg: ej 4ndring.

Makarna C besvirade sig hos RR med yrkande att bli taxerade enligt dekla-
rationerna.

I inhidmtat yttrande anférde bankinspektionen bl a féljande.

I samband med att kreditinstitut beviljar lan faststills regelmissigt rdnta och andra avgifter for
lanet, t ex uppldggningsavgift och aviseringskostnader. Samtidigt bestims amorteringsplan. P4
lanehandlingen antecknas numera dven den effektiva rdntan, vilken inkluderar kreditrdntan och
ovriga avgifter, dock inte besiktningskostnad eller kostnad for virdering av fastigheten. Den ef-
fektiva rdntan skall anges som en arsriinta uttryckt i procent i helt tal. Vid marknadsféring av kre-
dit skall uppgift lamnas tydligt om kreditbeloppet, kreditrdntan och den effektiva rintan. Nagon
skyldighet att nidrmare ange de i den effektiva rintan ingdende kreditkostnaderna, tex
uppldggnings- eller aviseringskostnaderna, foreligger i alimédnhet inte. Detta innebér att bankkun-
den erhaller ett rintebesked avseende den effektiva rintan och en uppgift om sjilva kreditrantan.

Bestdmmelserna om effektiv ridnta 4r féranledd av reglerna i konsumentkreditlagen (1977:981)
och bankinspektionens anvisningar om information vid marknadsféring av kredit till konsument
(BFFS 1978:3). Genom bestimmelserna om effektiv rdnta har lagstiftaren i ett f6r konsumenten
grundldggande hidnseende jamstillt avgifter med ridnta. Med hédnsyn till att avgifter for lan i likhet
med kreditrdntan bakas in i den effektiva rintan, torde man fa utga fran att atskilliga bankkunder
uppfattar den effektiva rdntan som en med vanlig laneréinta jimstilld rinta, lat vara till procent-
satsen nagot hodgre 4n denna. Eftersom kreditrdntan dr avdragsgill vid taxeringen, har bankin-
spektionen forstaelse for att den effektiva riantan, inkluderande de nimnda avgifterna, ocksa
uppfattas som avdragsgill.

Vad som vid villaschablonens inférande utgjorde rinta motsvaras i dag av dels kreditranta, dels
avgifter av olika slag genom vilka bankerna kompenserar sig for kostnader som tidigare finansie-
rats med rintemarginalen. Aven dessa omstindigheter leder till att inspektionen har forstaelse for
onskemdl om avdrag for vissa avgifter vid taxeringen.

Inspektionen anser silunda att avgifter, som 4r nodvindigt forenade med upptagande av ett
lan, bdr vara avdragsgilla. De avgifter som hérvid kan komma i fridga bér dock vara sidana som
banken debiterar for tillhandahallandet av vissa tjdnster pa utldningssidan. Till dessa far sadlunda
riaknas uppldggningsavgift, aviseringsavgift, 16ftesprovision, omliggningsavgift vid omplacering
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av lan till annat kreditinstitut, avgift for sparrférbindelse och liknande avgifter som 4r obligato-
riskt férbundna med en kredit.

RR yttrade bl a: De i malet aktuella kostnaderna 4 425 kr fér upptagande av
lan kan inte jimstillas med siddan rdnta pa lanat i fastgheten nedlagt kapital
for vilken avdrag far atnjutas enligt 25 § 3 mom KL. Sdsom LSR funnit dr
kostnaderna fér makarna C ej heller avdragsgilla under inkomst av kapital.
(RR foredr. 28.5; dom 10.6.1980.)

Anm.: Se RA 1968 ref. 75 och 1976 ref 87 (Skattenytt 1969 s 309 och 1977 s
232), RA 78 1:89. Se dven prop 1976/77:123 s 39—42, 155—157 och Skatte-
nytt 1974 s 196 (Malmgadrd).

Friga om ny motor till fiskefartyg kunde beriittiga till sirskilt investerings-
avdrag: éindring i hogre instans av schablonavdrag for egenavgift.

Besvir av K angaende inkomsttaxering 1977.

I sin sjidlvdeklaration yrkade K, som var delidgare i fiskefartyget LL 321
Sandvik, sdrskilt investeringsavdrag med 18 127 kr avseende hans andel av en
for 217 527 kr inképt ny motor till fartyget.

TN medgav avdraget.

I besvir hos LSR yrkade TI att avdraget skulle vigras. Han anférde: I ett av
regeringsritten faststallt forhandsbesked (RA 1974 ref 56) hade investerings-
avdrag inte medgivits avseende lastrumsinredning (bild4dck) pa ett lastfartyg,
da ifrigavarande lastrumsinredning inte ansetts utgdra nagot sjilvstandigt in-
ventarium. Inte heller en fartygsmotor kunde anses utgéra nagot sjialvstindigt
inventarium. Han var di inte heller berittigad att atnjuta sirskilt investerings-
avdrag pa grund av motorbytet. — LSR bif6ll yrkandet.

K ¢verklagade men KR i Gbg fann i likhet med LSR att den i fartyget insatta motorn ej kunde
anses utgora ett sjdlvstindigt inventarium. Diremot fann KR att de tre delégarna i fiskefartyget
investerat i en notvinsch till en kostnad av 77 527 kr. Eftersom férutsittningar for erhallande av
sérskilt investeringsavdrag f6r denna investering syntes uppfyllda, ansdg KR att investeringsav-
drag kunde medges med sammanlagt (25 % av 77 527 =) 19 381 kr. Didrav utgjorde K:s andel
(19 381:3 =) 6 460 kr. Till f6ljd hérav skulle tillgodoforas schablonavdrag fér egenavgifter med
4 348 kr mot av LSR medgivna 5 640 kr.

I besvir hos RR fullféljde K sin talan. Han anférde dérvid bl a att virde-
minskningsavdrag gjordes f6r motorn for sig och skrovet for sig enligt skilda
avskrivningsplaner.

RR yttrade: Kostnaden for bytet av fiskefartygets motor dr att anse som
kostnad f6r reparation av fartyget. Ink6pet av ny motor utgor saledes inte an-
skaffning av ett sjédlvstindigt inventarium, oavsett om inkdpskostnaden vid
beskattningen dras av omedelbart eller i form av virdeminskningsavdrag. Pa
grund hirav kan, som domstolarna funnit, sirskilt investeringsavdrag inte
medges fér motorns anskaffningskostnad.
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I besvirsskriften anfor K, att nigon notvinsch inte anskaffats till baten och att KR misstagit sig
i detta hinseende. Handlingarna i malet bestyrker vad K anfort. PA hans talan foranleder detta
dock ingen 4ndring i hans taxering.

Med hinsyn till det syfte schablonavdraget tillgodoser skall det, om taxeringen av int#kt av
jordbruksfastighet eller rérelse dndras i hogre instans efter det att egenavgifterna for perioden i
fraga debiterats, ej omrdknas utan kvarsta som avrakningspost med of6réindrat belopp. KR bor-
de saledes inte ha #ndrat schablonavdraget. I malets nuvarande lige finner RR dock inte skil att
4ndra taxeringen pa grund hirav.

RR lémnar besviren utan bifall. (RR féredr. 3.6; dom 26.6.1980. En leda-
mot av RR ville bifalla K:s talan.)

Anm.: Se RA 1974 ref 56 och not. A 216. Se dven prop 1964:40 s 12—13.
prop 1971:11 s 5—7, SOU 1977:86 s 225, Geijer m fl, Skattehandbok Del 1
8:euppls303, Skattenytt 1980s 163—165 (Klange).

Friga om avdrag for forlust pa salda aktier

Besvir av aktiebolaget A i likvidation angidende inkomsttaxering 1973.

RR yttrade: Likvidationsbolaget har bl a uppgivit féljande. Bolaget A:s
Overlatelse den 2 nov 1971 av sin véveri- och beredningsrérelse till aktiebola-
get B mot aktier i detta bolag utgjorde led i en planerad total avveckling av bo-
laget A:s verksamhet, motiverad av otillfredsstidllande l16nsamhet i branschen.
Genom att ta emot likvid i form av aktier i bolaget B erholl bolaget A ett bitt-
re pris fOr rorelsen 4n som kunnat erhallas genom utférsiljning. Likvidations-
bolagets forsiljning av aktierna i aug 1972 — som skedde i enlighet med en
under det aktuella rakenskapsaret traffad verenskommelse med kdparen —
innebar ett ytterligare, visentligt led i rorelsens avveckling.

Det far anses uppenbart att bolaget A vid ¢verlatelsen av rorelsen befann
sig i ett tvangsldge och att det redan vid denna tidpunkt framstod som tvek-
samt om aktiernas verkliga virde motsvarades av deras nominella virde.
Handlingarna i malet far anses utvisa, att ddvarande bolaget A och — efter
den 6 febr 1972 — likvidationsbolaget férsdkt att si snart som m&jligt och till
bésta pris avyttra aktierna i bolaget B. Med hinsyn hirtill och till omstindig-
heterna i ovrigt far likvidationsbolagets forsiljning av aktierna anses ha ett sa-
dant samband med rorelsen att bolaget 4r berattigat till avdrag for férlust pa
aktierna med yrkat belopp. (RR foéredr. 23.9; dom 13.10.1980.)

Anm.: Se RA 1979 not Aa 122. Se iven K G A Sandstrém, Beskattning av
inkomst av rorelse s 504—506, Svensk Skattetidning 1965 s 308—312, Geijer
m fl, Skattehandbok del 1 8:e uppl s 319—321.
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