AFT 81 — epilog 6ver en
fastighetstaxering

Av civilekonom Bo Forvass

1981 ars allmédnna fastighetstaxering (nedan benimnd AFT 81) 4r snart av-
slutad i forsta instans. Det finns manga bestdende intryck fran denna fastig-
hetstaxering. I denna artikel, som allts inte utgér nagon vanlig skatterittslig
uppsats, skall ndgra intryck redovisas. Artikeln kan ocksa ses som ett debatt-
inlagg bland alla 6vriga om fastighetstaxeringen. Avslutningsvis limnas nag-
ra reflexioner dver fastighetstaxeringen i framtiden.

Forarbeten

Det grundldggande regelsystemet for AFT 81 har utarbetats inom 1976 ars
fastighetstaxeringskommitté. Utredningsarbetet har varit omfattande — en-
bart huvudbetinkandet med bilagor omfattar ca 1000 sidor, SOU 1979:32—
33.

Den efterfoljande lagstiftningen medférde inte nigra stora dndringar i
kommitténs foérslag. Behandlingen av prop 1979/80:40, som bygger pd hu-
vudbetdnkandet, féranledde inte ens nadgon debatt i riksdagen utan antogs en-
ligt uppgift pa rekordtid. Mot bakgrund av den kritiskt inriktade debatt, som
sedermera f6ljt och fortfarande pagar om fastighetstaxeringen framstar nog
riksdagsbehandlingen av fastighetstaxeringslagen som anmarkningsvirt lugn.

Om man i efterhand blickar tillbaka pa lagstiftningen kan nog ifragasittas
om inte for stor omsorg har lagts ner pa utformningen av viarderingsreglerna.
Dessa bygger -forvisso pa de varderingsteoretiska grunderna, men fragan ir
om inte vdrderingsmetodiken vid fastighetstaxeringen drivits alltfor langt.
Reglerna skall tillimpas inom beskattningsomradet och dir dr inte den ho-
ga ambitionsnivd, som reglernas tillimpning krdver, i praktiken mdojlig att
uppnd. Se mer om detta under avsnittet om virderingsmodellerna.

Nar det giller de administrativa reglerna, sa hade kommittén kanske bort
kunna prestera ett annorlunda system. De administrativa och organisatoriska
reglerna har i viss man fatt sta tillbaka till forman f6r varderingsreglerna. Det
finns egentligen inte nagot biarande argument varfor fastighetstaxeringen
organisatoriskt och administrativt skall efterlikna RS-systemet. Full 6verens-
stimmelse kommer dndock aldrig att kunna uppnds. Hir borde ett nytinkande
kunna ske, dven om utredningsdirektiven angav RS-systemet som mattstock.

En erinran maste riktas mot att lagstiftningen inte blev fardig inom stipule-
rad tid. Fastighetstaxeringslagen togs inte férrdn i december 1979, vilket med-
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forde att forberedelsearbetet i praktiken fick pabérjas och funktionédrerna
rekryteras innan lagstiftningen var klar. Detaljregleringen kunde inte heller
fastldggas i tid pa grund av den sena lagstiftningen.

En annan fraga, som kan diskuteras, 4r om inte hela lagstiftningskomplexet
borde tas pa en gang. Vid AFT 81 har fastighetstaxeringsreglerna 15sts forst.
Direfter har man forsékt 16sa inkomst- och férmogenhetsskattereglerna och
andra konsekvenser, som AFT 81 kommer att medféra. I vissa fall 4r efterfol-
jande lagstiftning 4nnu nir detta skrivs inte klar.

En f6ljd av att lagstiftningen inte gérs pa en gang 4r att man kan komma i
situationer, dir efterféljande lagstiftning riskerar att helt styras av den forst
niamnda. Eller kan det bli s4 — for att eliminera styreffekten — att man
maste gora foljdlagstiftningen sa komplicerad att t ex vunnen enkelhet i den
ena lagstiftningsomgangen dts upp da foljdlagstiftningen kommer. Ett bra
exempel hiarpa ir reglerna om beskattning av s k skattefria fastigheter i prop
1980/81:61. Inkomstbeskattningsreglerna ir i detta avseende invecklade och
svara att tillimpa i praktiken.

Andra inte 6nskvirda effekter kan uppstd, vilka man dessutom inte kan go-
ra sa mycket at. Efter AFT 81 kommer det att finnas betydligt fler jordbruks-
fastigheter hir i landet 4n tidigare (taxeringsmaissigt). Det beror pa att regler-
na om tomtmarksbegreppet dndrats, vilket medfér att mindre s k *’stdllen’’
vid AFT 81 ofta delats upp i en del annan fastighet och en del lantbruksenhet.
Lantbruksenheten bestar som regel da endast av en eller ett par ha produktiv
mark. Det medfor i sin tur att dgarna till dessa vid 1982 ars taxering far redo-
visa en del som annan fastighet och en del som jordbruksfastighet. Redovis-
ningen av sistnimnda del skall dessutom ske enligt bokf6ringsmissiga grun-
der. Med tanke pa att dessa fastigheter ofta dgs av personer med enkla dekla-
rationsforhallanden kan konsekvenserna diskuteras. De blir betydande, bade
skatterdttsligt och civilrattsligt.

Organisation

Fastighetstaxeringen leds centralt av RSV och regionalt av ldnsstyrelserna
(skattecheferna). Dessa dvervakar i sin tur namnderna. Lokal skattemyndig-
het har viktiga funktioner ifriga om deklarationshantering och ADB-
registrering av besluten.

En nyhet vid AFT 81 var att taxeringen skulle ske i s k kategoridistrikt, dvs
smahus-, lantbruks-, hyreshus- respektive industridistrikt. Samtidigt skedde
en forstarkning av antalet fortroendevalda ledaméter i fastighetstaxeringsar-
betet, medan den av ldnsstyrelsen utsedde ledamoten (motsvarande kronoom-
budet) inte skulle tillséttas.

For storleken pa distrikten gavs vissa riktlinjer. Dessa utfirdades innan de-
taljerna i viarderingsmodellerna klarnat och innan ens beslutsredovisningens
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utformning var patdnkt. Detta var i och for sig naturligt eftersom distriktsin-
delningen dr det férsta som maste vara klart.

Distriktsstorlekarna som rekommenderats visade sig fér stora och de ldn
som inte insett detta pa ett tidigt stadium utan istillet f61jt reckommendationen
har fatt erfara hur tungt arbetet blivit. Borttagandet av ldnsstyrelseledamoten,
som senare blev frivillig underlittade inte precis situationen. Borttagandet var
ndarmast foranlett av anpassningen till RS-systemet.

Som viérderingsmodeller och andra regler utformades hade taxeringen
knappast kunnat genomféras om inte kategoriindelningen funnits. Genom
denna foérenklades utbildningen och materialet i nimnderna blev mer enhet-
ligt. Det hade inte varit mojligt att fér en och samma ndmnd tillgodogéra sig
hela regelkomplexet for samtliga fastighetstyper. Det var siledes kategoriin-
delningen, som mojliggjorde att de nya virderingsmodellerna kunde inféras.

Kategoriindelningen medférde en del tréskeleffekter — vissa fastigheter
kom att hamna i ’fel’’ distriktstyp. Dessa praktiska problem var dock inte
odvervinnliga.

Det svenska namndsystemet 4r vil inarbetat och fyller, i varje fall vid fastig-
hetstaxeringen, sin funktion. '

Nimnderna ar emellertid i stort sett helt uppbundna av lagstiftningskom-
plexet och utrymmet fér egna politiska handlingar i nimnderna torde vara
ringa. Nir nimndledaméterna uppticker detta faktum &r det litt att miss-
néje uppkommer och att olika aktioner tillgrips.

I nimnderna har man regelmaissigt foljt utfirdade anvisningar och fére-
skrifter. I nagot enstaka fall har férekommit att ledaméter pa slutet reserverat
sig mot alla fattade beslut. En sddan aktion far nirmast ses som en missnojes-
yttring mot regelsystemet som sadant och mot beskattningskonsekvenserna.

Lokalkdnnedomen, som &ir de folkvalda ledamdternas stora uppgift att bi-
dra med, 4r i de flesta fall omistlig och en forutsittning for att taxeringen skall
bli likformig. Det 4r hir som nimnderna fyller sin stora mission och kanske
enda funktion.

Taxeringens genomforande

Fastighetstaxeringsarbetet kan sigas besta av tva faser, férberedelsearbetet
och sjidlva taxeringen. Arbetet bedrivs under en ling period — nimnderna ar
exempelvis verksamma under ca ett och ett halvt ar.

Forberedelsearbetet — provvirderingen

Vid provvirderingen, som utgér den viktigaste delen av férberedelsearbe-
tet, framtas underlag for féreskrifter och anvisningar. Férslag till riktvirde-
kartor och riktviarden testas. Dessa skall sedan ligga till grund foér en védrdering
av samtliga fastigheter under relativt kort tid.
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Som tidigare nimnts blev tiden for provvidrderingen kortare 4n som férut-
satts i forarbetena, vilket den sena lagstiftningen orsakade.

Ett av de starkaste argumenten f6r att AFT 81 skulle bli visentligt béttre dn
tidigare fastighetstaxeringar var just att tiden for provvirderingen nu verkli-
gen, till skillnad mot AFT 75, skulle ge utrymme for en genomarbetning ute i
namnderna, de s k arbetsgrupperna, dir alla férslag grundligt skulle férank-
ras. D4 s3 inte alltid blev fallet — det gillde frimst provvirderingen av
lantbruk, hyreshus och industrifastigheter — upplevdes provvirderingen av
en del inblandade som illusorisk. Den omstidndigheten att handbdcker och an-
nat arbetsmaterial pa grund av den sena lagstiftningen kom i sista minuten
forbittrade inte funktionirernas kénslor.

Genom en stor insats av lantméiteriets personal, som hade att utféra ’grov-
jobbet’” med provvirderingen, kunde den dnda féras i hamn pa ett tillfreds-
stiallande sitt.

Utstéillningen

Den offentliga utstdllning av riktvirdekartor m m f6ér allmédnheten som g-
de rum i varje kommun i slutet av maj 1980, torde vid det hir laget knappast
ha undgatt nagon. En kritikerstorm uppstod, inte minst i massmedia.

Parantetiskt kan ndmnas att de presskonferenser som holls veckan innan ut-
stdllningarna och dar information limnades om syftet m m var daligt besdkta
och resulterade inte i nagra stort uppslagna artiklar. Veckan efter det att ut-
stdllningarna éppnats blossade missnéjet upp.

Det kan nog pastas att kritikerna férbisett bdde bakgrunden till utstillningen
och dess syfte. Det kan dirfor vara av intresse att hiir aterge vad departements-
chefen sagt om utstidllningen. Han framhdéll bl a att denna skulle vara for-
enklad, dvs i princip skulle arbetsmaterialet fran provvirderingen stillas ut.
Handledningen i utstillningslokalerna skulle vara begrinsad osv. Huvudsyftet
med utstédllningen var att fastighetsdgarna skulle ges mojlighet att paverka ut-
formningen av riktviardekartor m m. Darfor fanns dven mojlighet att limna
skriftliga synpunkter.

Resultatet blev som bekant ett annat. I kritiken framstéilldes det priméra
syftet med utstidllningen att man redan pa denna skulle kunna f3 sitt taxerings-
virde utrdknat.

Nir nu inte detta gick direkt utan var férenat med ett visst arbete i form av
slaende i handbo6cker, tabeller m m, vixte kritiken. Utstdllningen sades vara
obegriplig, oprofessionellt utformad, handledningen for liten osv. Man kriti-
serade centralmyndighet, linsstyrelser och kanske framst handledarna i utst4ll-
ningslokalerna, som gjorde en aktningsvird insats i den uppkomna situatio-
nen.

Pa grund av férenimnda omstédndigheter fick utstidllningen den snedvrid-
ning som den fick. I intet fall framkom att den genomférdes i enlighet med
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forarbetena och den av riksdagen antagna lagstiftningen. Man framholl inte
ens det positiva i att det var forsta gangen, som man fran myndigheterna full-
standigt exponerade sitt underlagsmaterial pa detta sétt.

Tyvéarr blev resultatet av utstidllningen dérefter. Av det fatal synpunkter
som inldmnades avsag ca 95% foérhallanden, som var specifika for enskilda
fastigheter och inte kunde beaktas i sjilva riktvardekartorna.

Det dr beklagligt att utstidllningen fick detta forlopp, eftersom villadgar-
foreningar och andra intressenter hir gavs en rejil chans att kunna paverka de
grundldggande foreskrifterna och anvisningarna for den kommande tax-
eringen.

Utstéllningen skulle givetvis ha kunnat ges en annan utformning, men s&
hade statsmakterna inte bestidmt och inte heller tilldelat ekonomisk ram for.
Man bér slutligen ha i minnet att utstéllningen fick forberedas under utomor-
dentligt besvirliga yttre forhallanden, eftersom konflikten pa arbetsmarkna-
den d& pagick. Det var ovisst in i det sista om utstdllningen skulle kunna ge-
nomféras.

Deklarationsblanketter och upplysningsbroschyrer

Nar deklarationstidpunkten nalkades i sept 1980 6kade ater intresset for
fastighetstaxeringen. Det férekom vissa svarigheter att fa ut deklarationsblan-
ketter m m till fastighetsdgarna, men 6verlag gick distributionen programen-
ligt. I avsnittet om resursdimensionering berdrs nagot anledningen till for-
seningar av dettaslag.

Den framsta kritiken riktades istdllet mot blanketternas och upplysnings-
broschyrernas utformning. Det dr naturligt att de detaljerade varderingsmodel-
ler, som byggts upp infér denna fastighetstaxering, med nédviandighet féder
besvirliga blanketter. Kritiken borde diarfér inte ha riktats mot blanketternas
utformning utan istillet mot viarderingsmodellernas uppbyggnad.

I dagspressen hivdade man att en enda person hade svarat for blanketternas
utformning, nirmast smahusblanketten. S& var givetvis inte fallet. — Blan-
kettforslagen hade som brukligt remissbehandlats. Hirefter faststdllde RSV:s
styrelse blanketterna. I den allmédnna debatten férekommer stundom att man
inte beaktar att ett remissforfarande 4gt rum.

Tyvarr finns det givetvis en del brister i blanketterna och sékert har de till
viss del varit svara att fylla i for allmdnheten. Sarskilt gillde detta uppgifterna
om redovisning av bostadsyta, dir upplysningstexten fick ett motsigande in-
nehall. Texten i blanketterna kunde ocksa ha férenklats. Forenklingen kan
dock inte drivas s& langt att frigornas innehdll blir urvattnat.

Genom en opartisk undersokning utférd av Institutet f6r marknadsunder-
sokningar (IMU) har det visat sig att kritiken mot blanketterna varit éverdri-
ven. Svarigheterna att fylla i blanketterna har inte varit sérskilt stora och detta
géller inte minst smahusblanketten, mot vilken man riktade mest kritik. Un-
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ders6kningen har savitt jag vet inte omnédmnts i vissa media. Den finns emeller-
tid refererad i RSV-reflexen nr 1 1981.

Viirderingsmodellerna

Reglerna for att védrdera de olika typerna av fastigheter, de s k virderings-
modellerna har byggts ut mycket kraftigt infér AFT 81. Utvecklingen har gatt
mot en hog detaljeringsgrad — en forfinad viarderingsmetodik.

De nuvarande viarderingsmodellerna uppfyller teoretiskt mycket hdga krav.
Vid fastighetstaxeringen har de provats i praktisk tillimpning i stor skala. Det
kanske ar for tidigt att dra nagra generella slutsatser, men hittills tyder mycket
pé att modellerna har en for fastighetstaxeringen for h6ég detaljeringsgrad.
Fastighetstaxeringen innebdr i sig en schablonmaéssig virdering, vilket gér att
redan i detta ligger ett accepterande av en inte alltfér hdg ambitionsniva. Man
haller sig &ven med relativt stora sdkerhetsmarginaler vid fastighetstaxeringen.
Nuvarande modeller dr mer limpade f6r varderingar av enstaka objekt med till-
gang till eller mojlighet att objektivt inforskaffa alla de uppgifter som behovs.

En viktig sak 4r ocksa tidsaspekten. Vid fastighetstaxeringen skall virdering-
en av fastigheterna ske inom en kort tidsrymd. Alltfér detaljerade modeller
medfér svarigheter i detta hinseende. Arbetet blir tungt, vilket kan leda till att
efterstrivad kvalité inte kan uppnas. Virderingsmodellerna kan pé grund av
tidsbrist inte tillimpas *’fullt ut’’. Alternativet 4r mycket stora resursinsatser.

En ytterligare forutsdttning for att kunna tillimpa en viarderingsmodell &r
att sikra ingangsdata finns fé6r modellens olika virdefaktorer (variabler). Det
nuvarande taxeringsforfarandet bygger pa ett subjektivt uppgiftslamnande.
Redan detta innebidr ett osikerhetsmoment for slutresultatet. Samma fraga
kan ge olika svar beroende pa hur uppgiftslimnaren uppfattar fragan.

Virdefaktorerna far inte heller vara alltfér svara att bestimma. I de nuva-
rande modellerna finns ocksa en del diffusa virdefaktorer. Som exempel kan
namnas fastighetsrittsliga férhallanden.

Komplicerade virderingsmodeller och ett svarhanterligt regelsystem i 6vrigt
medf6ér manga foljdverkningar, sasom 6kat antal funktionérer, 6kade utbild-
ningsinsatser och komplicerade blanketter. Detta i sin tur kridver utforliga
upplysningsbroschyrer, invecklade dataprogram som medf6r komplicerad be-
slutsredovisning osv. Det fordras helt enkelt mer resurser.

Med nagot forenklade regler torde man kunna uppna samma standard pa
fastighetstaxeringen, som med det nuvarande systemet, i varje fall skulle skill-
naden vara helt acceptabel. Om nuvarande detaljeringsgrad bibehalls maste
taxeringsorganisationens utformning sannolikt omprévas.

Taxeringen ,
Taxeringsfasen, som pégick fran okt 80 till jan 81 blev intensiv. Ndmnderna
utsattes for manga styrke- och talighetsprov.
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Arbetet visade sig vara mer arbetskrivande dn nagon riknat med. Den
framsta orsaken hartill var just tillimpningen av det komplexa regelsystemet.
ADB-redovisningen, som mast anpassas hértill, har inte heller utgjort nigon
enkel arbetsuppgift. Detta har inneburit att tidsatgangen per taxering blivit
betydligt stérre 4n som kalkylerats.

Némnderna har hittills gjort en god arbetsinsats. Funktiondrerna har lojalt
stéllt upp dven under pressande férhallanden. Ndmnderna har haft att kimpa
med leveransplaner med sniva tidsmarginaler. Dirtill kommer alla de aktio-
ner i massmedia och bland intressesammanslutningar m m som riktats mot
ndmndernas arbete.

Det idoga och grannlaga arbetet kunde slutféras inom angivna tidsramar,
vilket visar att nimndsystemet kan fungera och fungerar dven under de mest
besvirliga forhallanden. Detta visar nimndsystemets styrka.

Resursdimensionering

En allmin fastighetstaxering 4r en omfattande administrativ apparat. Den
kréver darfor stora resurser i form av tid, personal, material osv.

Resursdimensioneringen har varit eftersatt vid AFT 81. Det ar litt att i riks-
dagen ena dagen genomféra omfattande lagstiftningskomplex. I fragestunder
kan sedan férvaning uttryckas 6ver varfor systemet inte fungerar i praktiken.
Nar inte riksdag och departement stiller erforderliga resurser till férfogande
far man vara beredd pa att oldgenheter kan uppsta.

Det ir knappast underligt att blanketter, skattsedlar, underréttelser osv i-
bland fordréjs, vilket beror pa att den for skatte- och taxeringssystemet livsvik-
tiga datasidan inte fatt de ritta dimensionerna. Man léser inte nagra problem
enbart med anskaffande av avancerade datorer — det krdvs dven andra resur-
ser, inte minst pa system — och programmeringssidan.

Egentligen ir det férvanansvirt att stérningarna inte blivit stérre 4n hittills
med tanke pa de stora fériandringar som skett under de senaste aren, sdsom
RS-reformen, ATF 81, nytt uppbdrdssystem, utbyte till nya datorer, som kra-
ver nya system och program samt ny skattelagstiftning i 6vrigt. Sammantaget
har detta medfort att datasidan blivit alltfor anstrangd under en kort tidrymd.

Resurstilldelningen for AFT 81 i 6vrigt borde nog savél centralt som regio-
nalt ha varit storre. Vid denna bedomning kan bortses fran den upphandling
som skett med lantméiteriverket, vilken avsag utvecklingen av varderingsmo-
deller, deltagande i referensgrupper m m.

Det 4r i langden inte mojligt att endast nagra fa personer centralt och nagon
enstaka person pa varje ldn skall administrera fastighetstaxeringen. I stort sett
forhaller det sig pa detta vis. Det dr darfor onskvért att stOrre resurser avsétts i
framtiden for genomférandet av eventuella allmidnna fastighetstaxeringar.
Som det nu 4r anvidnds endast nagra fa procent av de samlade resurserna for
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skatte- och taxeringsvidsendet fér genomforandet av AFT, vilket inte svarar
mot den arbetsvolym som det 4r fraga om.

Arvoden

Det 4r dnnu for tidigt att uttala sig om utfallet av arvodena vid AFT 81. Det
kan dock konstateras att systemet med ndmnder och fritidsgranskande ordfor-
ande ur kostnadssynpunkt &r billigt. AFT 81 skulle, om tjdnstemannagransk-
ning inférts, ha blivit betydligt dyrare. For att bibehalla en hog kvalité pa
funktiondrskaren dr det darfér av vikt att kunna arvodera funktionirerna
hyggligt.

Fastighetstaxeringen och kritiken

Inte nigon taxering hittills torde ha tilldragit sig siddant intresse som AFT
81. Det dr i och for sig glidjande. Det mindre glddjande dr hur AFT 81 manga
ganger Kritiserats. »

Taxeringen har framstéllts — ofta i ett 16jets skimmer — som en kréangel-
taxering. Myndigheter och andra inblandade har kritiserats. Denna kritik har
inte bemotts eller bemo6tts i mycket hovsamma uttalanden. Det innebér pé intet
sétt att den kan anses ha varit helt berattigad.

Man har i h6g grad férenklat verkligheten och inte analyserat bakgrunden till
regelkomplexet. I stillet har man riktat in sig pa slutprodukter sdsom utstall-
ningen, deklarationsblanketter och upplysningsbroschyrer.

Som grund for dessa produkter ligger av riksdag och regering antagna fore-
skrifter. I vissa fall har beslutanderitten delegerats, men dven for understillda
myndigheter finns de grundléggande ramarna kvar eftersom dessa ar lagfista.

Visst kan man rikta saklig kritik mot vissa avsnitt och detaljer i fastighets-
taxeringen. Vi bor erinra oss att vi haft likartade taxeringar med likartade blan-
ketter tidigare och att kritiken d4 inte varit s omfattande.

Detta kan niarmast forklaras med att héjningarna av taxeringsviardena da
inte var av den storleksordning som det nu blir. Ju storre héjning, desto mer
kritik och da gar den ndrmast ut dver de som handlidgger fastighetstaxeringen,
inte de som skapat reglerna. Grunden for regelsystemet ifragasitts knappast.
Dessutom har medvetenheten om fastighetstaxeringens betydelse for privat-
ekonomin okat, vilket ocksa bidragit till kritiken.

Ett inte ovanligt sdtt dr att enstaka detaljer plockas fram och skirskadas.
Vid AFT 81 har det inte sdllan gillt detaljer fran berdkningen av standard pa
smahus t ex tragolv, braskaminer och kakel i badrum. Det 4r den enklaste och
for allmianheten mest férstaeliga infallsvinkeln. Sddana vinklingar sétts ofta
inte in i det stora sammanhanget, varfér de kan bidra till att ge ett vilseledande
intryck om fastighetstaxeringen.

Under senare tid har det férekommit uppmaningar till fastighetsdgarna att
Overklaga taxeringsviardena, eftersom priserna pa fastigheter stabiliserats eller
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sjunkit. Taxeringsvdardena sigs inte lingre motsvara 75% av marknadsvérde-
na.

Sadana artiklar kan litt ge fastighetsigaren den uppfattningen att fastig-
hetstaxeringen generellt dr felaktig och att asatta taxeringsviarden generellt 4r
fér hoga. Sa kan inte anses vara fallet.

Det hade varit korrekt att upplysa om att intraffade prisférandringar efter
1979 inte kan beaktas vid berdkningen av taxeringsvirdet — vare sig priserna
gatt upp eller ner — eftersom marknadsvirdet enligt fastighetstaxeringslagen
skall utgora genomsnittet av 1979 ars priser, 1978 ars for lantbruken.

I en stor del av debatten runt AFT 81 har de sakliga argumenten alltfér ofta
lyst med sin franvaro. I framtiden far man hoppas pa en strivan efter en mer
nyanserad debatt.

Fastighetstaxeringen i framtiden

Snart uppkommer fragan hur fastighetstaxeringen skall gestalta sig i framti-
den. 1976 ars fastighetstaxeringskommitté har i uppdrag att ocksa se 6ver den-
na fraga. Det har i olika sammanhang talats om ’’rullande taxering’’, dvs en
arlig férandring av viardena i takt med prisidndringarna. Ibland — nir kritiken
rasat som viarst Over AFT 81 — har man nistan latit férstd att just rullande
taxering vore patentlésningen pa alla problem.

Med tanke pa den prisstabilisering som intraffat under senare tid kan ifraga-
sdttas om inte idén med rullande taxering mist ndgot av sin aktualitet. Nar
priserna inte langre stiger i valdsam takt, 4r det knappast nddvédndigt med arli-
ga justeringar av taxeringsvirdena.

Fastighetstaxeringen torde emellertid inte kunna avskaffas. S linge andra
tillgdngar inkomst- och formogenhetsbeskattas torde det inte ga att undanta
fastigheterna. Virde av nagot slag maste finnas pa dessa. Inte heller torde det
vara mojligt — trots kraftiga patryckningar fran olika hall — att franga mark-
nadsvirdeprincipen. Sa linge bankmedel och andra tillgadngar i princip varde-
ras efter vdrdet pA marknaden kan inte undantag géras for fastigheterna.

Om marknadsviardeprincipen leder till fér ’hdga vdrden’’, s& ser man det
enbart ur inkomst- och férmdgenhetsskattesynpunkt, arv- och gavobeskatt-
ningen osv. Det &r i sa fall dessa regler som far prévas om (och vilket dven del-
vis skett p g a AFT 81).

Framtida allménna fastighetstaxeringar torde darfor fa genomforas enligt
nuvarande modell. Redan inom 5—10 ar kan det bli aktuellt igen, eftersom for-
dndringarna i fastighetsbestandet (de som inte beaktas vid sirskild fastighets-
taxering) da 4r sa stora att nuvarande uppgifter 4r inaktuella. Aven prisnivan
torde komma att dndras under en sadan lang tidsperiod. Nya uppgifter kan
dven behovas for samhéllsplaneringen. Dessforinnan maste dock en 6versyn av
det nuvarande regelsystemet ske. Férenklingar i virderingsmodellerna och re-
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gelsystemet i 6vrigt bor kunna uppnas. De administrativa och organisatoriska
reglerna méaste ocksa ses over. Huvudprinciperna bor ddremot st fast.

Forberedelsearbetet bor kunna férenklas. Utstdllningar av den nuvarande
typen kan nog avskaffas. Uppgiftsinsamlingen bor férenklas genom att endast
uppgifter som inte 4r kinda av myndigheterna tas in. Uppgifter som dr intakta
t ex ytuppgifter borde endast beh6éva limnas en gang for alla. Resurserna for
genomforandet bor ses 6ver. Forenklingar innebir i sig besparingar dvs mindre
resursatgang.

Sammanfattningsvis kan man séga att de nuvarande reglerna dr som de ir.
De kunde med andra ord vara nagot enklare att hantera. Nar AFT 81 skall ut-
virderas torde resultatet visa sig vara betydligt battre d4n dess kritiker forut-
spatt. Det svenska vidrderingssystemet 4r namligen om #n alltfor detaljrikt vil
utvecklat och torde sta sig ganska vil vid en internationell jaimf6relse. AFT 81
4r den mest avancerade fastighetstaxeringen hittills.
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