1980 ars IFA-kongress 1 Paris

Veckan den 14—den 19 september 1980 holl International Fiscal Associa-
tion sin 34:e kongress i Paris. Férhandlingarna dgde rum i den sk Centre Inter-
national de Paris, narmare bestimt i le Palais de Congrés. Antalet deltagare
uppgick till ca 2 000 personer (inkl. damer) fran néra 50-talet lander. Man kan
fraga sig om inte >’elefantsjukan’® drabbat IFA! Det stir utom allt tvivel att
det ar efter ar 6kade deltagarantalet gor kongressapparaten alltmer tungrodd.
Inte desto mindre lyckades de franska virdarna klara uppgiften pa ett for-
tjanstfullt sdtt. Dock en detaljanmirkning: de horlurar som skulle anvidndas
for att ta in simultantolkarnas dversiattningar kunde inte eliminera den 6ver-
satte talarens rost, vilket forsvarade avlyssningen!

Vid kongressens hogtidliga 6ppnande hilsningstalade den franska avdelning-
ens ordférande Max Laxan, foljd av den franske budgetministern M. Papon,
varefter IFA-presidenten Alun Davies tog vid.

Dialogen mellan skattemyndigheter och skattskyldiga

Det forsta kongressimnet handlade om ’’dialogen’’ mellan skattemyndig-
heterna och skattebetalarna infér de senares fullgérande av sin deklarations-
skyldighet. Det var m a o fraga om informationsutbudet betriffande skatte-
reglerna och formerna for detta utbud.

Som underlag foér diskussionen forelag ett 20-tal nationalrapporter samt en
sammanfattande generalrapport, verkstilld av Guy Delorme, ’’Sous-
Gouverneur du Crédit Foncier de France’’, tidigare i ekonomi- och budgetmi-
nisteriet. I den svenska rapporten hade Christer Astrand, byradirektor i RSV,
redogjort for all den information som vara skattebetalare fir genom t ex
RSV:s olika handledningar for beskattningen, broschyrer o d, mojligheterna
till férhandsbesked osv. Bl a berdrdes anstringningarna att forenkla spraket
i de offentliga publikationerna.

Diskussionerna — som kanske inte gav oss svenskar s mycket eftersom vi
ligger ganska vil framme pa det hir omradet — ledde s& smaningom till en
resolution i 4mnet.

Resolutionen tog sérskilt sikte pa den *’dialog”’ i tiden fore deklarationer-
nas avlimnande som fors *’vid sidan av’’ de formella och lagbundna relatio-
nerna mellan skatteadministrationen och skattebetalarna. En ’tillfredsstil-
lande’’ dialog av detta slag var enligt kongressens mening nédviandig for att
skapa ett gynnsamt skatteklimat och en kostnadsbesparande uppbérd. En sa-
dan dialog maste ga ut pa att informera och skydda skattebetalaren och péa att
finna atgidrder mot skattetekniska felaktigheter och mot skattebedrégeri.

Kongressen uttalade foljande rekommendationer.
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1. Inom ramen f6ér >’dialogen’’ skall skatteadministrationen ge skattebetalar-
na en fullstdndig och tydlig information om hans réttigheter och skyldigheter.
Sadan information som 4r av allmint intresse, sarskilt skattemyndigheternas
anvisningar, skall vara tillgdngliga fér alla. Dessa anvisningar boér, s& langt
mdjligt, vara utarbetade genom samarbete mellan skattemyndigheter och kva-
lificerade representanter for de skattskyldiga. I den man de innehdller hidnvis-
ningar till lagen bor de ocksa respekteras av myndigheterna och inte tillimpas
retroaktivt.

2. Kongressen uttalade som sin mening att mojligheten att fa férhandsbesked
utgjorde ett viktigt element i en ’tillfredsstillande’’ dialog. Man hédnvisade
hir till att detta var ett imne som behandlats av 1965 ars London-kongress.

3. For att skapa ett gynnsamt skatteklimat 4r det viktigt att skattebetalaren
har en positiv instillning till beskattningen och beskattningsapparaten. Skolor
och universitet maste darfor sprida ut en allmin forstaelse for samhéllsekono-
mien och for skatternas betydelse. A andra sidan bor skatteadministrationens
folk trdnas fér dialogen med skattebetalarna.

4. 1 denna dialog spelar dven skatteradgivarna en betydelsefull roll. Med hin-
syn hértill bor regler eller praxis utarbetas i syfte att garantera att dessa radgi-
vare far en teknisk kompetens och professionell standard.

5. Slutligen fastslas att lagstiftaren har ett stort ansvar for att dialogen mellan
skattemyndigheterna och skattebetalarna fungerar som den skall. Dialogen
forsvaras av oklara skatteregler, invecklade och daligt formulerade sddana
och, inte minst, om de ofta 4ndras. Om bestimmelserna férenklas, far ett kla-
rare innehall och ges en mera genomtédnkt utformning skapas béttre forutsatt-
ningar for en mera framgangsrik dialog mellan skattemyndigheter och skatte-
betalare.

Reglerna for hur inkomster och utgifter skall hianforas till inhemska eller ut-
léindska killor

Nér en stat utovar sin beskattningsrédtt 4r det — sérskilt i internationella
sammanhang — av betydelse att kunna avgéra om en inkomst kan hérledas
till en inhemsk kailla eller inte. P4 motsvarande sdtt maste utgifterna kunna
hénforas till det ena eller andra landet. Om de problem som 4r férknippade
med denna griansdragning handlade det andra kongressimnet.

Hair fanns det 24 nationalrapporter som underlag fér diskussionen, av dem
tyvérr ingen svensk. Generalrapportor var Robert J. Patrick Jr, *’Senior Tax
Counsel, Exxon Corporation, New York’’.

I sin slutsammanfattning slog Patrick bl a fast att i den internationella be-
skattningen utgjorde motstridiga uppfattningar om inkomstens ursprung en
av anledningarna till dubbelbeskattning och till skatteundandragande. Om
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reglerna for att bestimma inkomstkallan skulle kunna *’harmoniseras’’, mas-
te staterna noga underséka de ekonomiska faktorer som knyter den priméra
beskattningsritten till vissa ekonomiska samband med ett land. Staterna mas-
te samordna reglerna sa att man undviker sddana fenomen som ger utrymme
for ett fritt val mellan olika mojligheter. Patrick rdknade med att en sddan
harmonisering t v maste ske genom dubbelbeskattningsavtal i vilka staterna
pa bilateral basis bestimmer vilken stat som skall beskatta och vilken stat som
skall ge Iattnad fran dubbelbeskattningen. Som ett par *’nyckelbestimmelser’’
nidr det giller att l6sa de motstridiga intressena angav han OECD-modellens
artikel 7 om statens ritt att beskatta inkomst, hidnférlig till ett fast driftstille,
beldget inom staten, samt dess artikel 21 om boséttningsstatens rétt att beskat-
ta >’6vrig inkomst’’, dvs sddan inkomst som inte behandlats i de andra artik-
larna. ’

Ett av de mera intressanta inldggen i diskussionen gjordes av professor
Sven-Olof Lodin, som var en av ledamd&terna i den sk panelen. I inldgget, var-
med Lodin ville **hyfsa’’ debatten, framholl denne att utfallet av de regler
som finns for att bestimma inkomsterna sadsom ’’inhemska’’ eller *’utlidnd-
ska’’ i hog grad beror av de allménna beskattningsprinciperna i vederbérande
stat. Darfor ar det enligt Lodin svart att diskutera de tekniska fragorna fran
mera allménna utgangspunkter. I det foljande skall — med risk for att inte go-
ra Lodins inldgg full rdttvisa — endast aterges valda delar av hans inldgg.

I en stat som endast beskattar *’inhemsk’’ inkomst (dvs inkomst som uppkommit inom landet),
oavsett den skattskyldiges hemvist — man kan hir tala om territorialitetsprincipen — ar klassifi-
ceringen bestdmmande f6r frdgan om full skatt skall uttagas eller ingen skatt alls — i vart fall i
den staten — och detta inte endast f6r utlinningar utan ocksa fér ddr hemmahorande personer
(residents).

Mot detta star de linder som i princip beskattar bara dem som &r dir hemmahdrande men da
for all inkomst, oavsett var den uppkommit, dvs *’globalt’’. Utldnningar beskattas endast om de i
staten driver rorelse eller dger fastighet. I nigra av dessa lander bygger klassificeringen inte p&d om
inkomsten dr inhemsk eller utlindsk utan pa inkomstens *’kélla”’, dvs dess ursprung, vilket inne-
bar att utldndsk inkomst mycket vil kan vara en del av inkomst med inhemskt ursprung, t ex hir-
rérande fran en inhemsk rorelse. I sddana linder 4r utlindsk inkomst att hanféra till en sirskild
inkomstkilla endast nédr inkomsten inte har nagot som helst samband med nagon inhemsk aktivi-
tet. Enligt den hidr beskrivna kallstatsprincipen far alla kostnader som kan hanféras till en viss
killa — savil inhemska kostnader som utlindska — avdragas fran inkomst i den killan. Aven ett
fast driftstille uvomlands kan enligt denna princip utgora en del av en inhemsk inkomstkélla.

Konsekvensen blir — framhéll Lodin — att i de ldnder varom hir 4r fraga klassificeringen av
inkomst som utlindsk inkomst mestadels 4r av betydelse endast fér avrakningen av den utléindska
skatten genom sk credit. Det 4r inte ens sdkert att det finns méjlighet till sidan skatteavrdkning.
Holland ir i flera avseenden ett gott exempel pa linder med denna upplidggning och dven den
svenska lagstiftningen arbetar med denna utgangspunkt.

I motsats till vad som giller i de ldnder som tillimpar territorialitetsprincipen blir huvudfragan i
de nu bertrda fallen enligt Lodin inte om det egna landet tar ut skatt eller inte i ett visst ldge utan
om det kan uppfattas som godtagbart for det egna landet att den utlindska staten tar skatt. Dar-
for kan man inte vinta sig att i dessa fall gransdragningen mellan inhemsk och utléndsk inkomst
blir densamma som i de linder som tillimpar territorialitetsprincipen, eftersom beskattningsreg-
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lerna i de bada fallen fullféljer olika syften. Dirmed maste ocksa 16sningen av de problem som
kongressen har att diskutera bli olika fér de olika lindergrupperna.

Lodin pekade dven péa en tredje ldndergrupp som tillimpar en blandning av de hittills nimnda
beskattningsprinciperna.

Dessa ldnder beskattar sina hemmahdrande for all inkomst, oavsett var den uppkommit, men
uppfattar begreppet inhemsk inkomst ganska vidstrdckt nidr det giller utlinningarnas transaktio-
ner. Darutdver gors emellertid en principiell skillnad i klassificeringen av inkomst som utldndsk
och inhemsk, ofta i férening med speciell behandling av den utldndska inkomsten. I dessa linder
uppfattas bade begreppet utlindsk inkomst och begreppet inhemsk inkomst ganska vidstrackt sa-
som varande tva sidor av samma sak. USA ir ett bra exempel pa en saddan upplidggning. Men pa
nagot sitt forefaller de tekniska problemen nir det géller att bestimma om en inkomst dr inhemsk
eller utlindsk vara mer komplicerade i dessa ldnder.

Hur som helst gér de fundamentala skillnaderna mellan skattesystemen det svart att fora all-
ménna resonemang om en specifik teknik och att generellt rekommendera den ena eller andra re-
gelkonstruktionen. Vad man kan gdra 4r bl a att diskutera i vad man vissa regler 4r mera dgnade
att leda till olosliga internationella dubbelbeskattningsproblem. Sa kan t ex en regel vara sadan att
den vidgar en stats beskattningsritt utéver vad som allmint kan accepteras av andra stater.

Aven om vi har olika utgangspunkter fér bedomningen av de olika problemen och har ritt att
tro att var egen 16sning dr den bista, maste vi inte desto mindre acceptera att andra stater tillim-
par andra principer och vara villiga att i viss omfattning anpassa vara skattekrav och principer sa
att vi kan na godtagbara praktiska l6sningar for skattebetalarna.

Lodin gick i sammanhanget 4ven in pa hur de olika lindernas skilda be-
skattningsprinciper paverkade beskattningen av royalties och andra liknande
utbetalningar sdsom vederlag fér 6verforing av teknologi. Likasa berorde han
de kostnadsfordelningsproblem som sammanhidngde med dessa slags utbetal-
ningar.

Den resolution som diskussionen ledde till i detta &mne fick mera karaktér
av en sammanfattning av de synpunkter som hade framférts. Man t 0 m und-
vek ordet resolution. Sammanfattningen gick ut pa ungefirligen féljande.

1. Atskilliga lander har i sin interna lagstiftning inf6rt regler som bestimmer
for olika inkomstslag de rittigheter som tillkommer killstaten respektive
vistelse-, bosittnings- eller medborgarskapsstaten.

2. De regler som klassificerar inkomst som inhemsk eller utlindsk varierar
emellertid avsevért linderna emellan med avseende pa definitioner och effek-
ter. I avsaknad av allmént accepterade principer kan skillnaderna leda till
dubbelbeskattningsproblem.

3. Dartill kommer att det inte finns allmédnt erkdnda grunder for att hinféra
kostnader till inhemsk respektive utlinsk skattepliktig inkomst och ddrmed
for att bestimma den nettoinkomst som skall vara beskattningsbar eller fri
fran dubbelbeskattning. Detta kan ocksa ge upphov till dubbelbeskattnings-
problem.

4. Man har allmént erkédnt att det 4r nddvandigt att man f6ér en fortsatt ut-
veckling av virldshandeln och investeringarna gor alla anstrdngningar for att
(dven unilateralt) anpassa de interna skattelagarna pa ett sidant sitt att man
far till stand en samordning (harmonisering) av de regler som bestimmer ur-

244

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 08:53:09



sprunget och fordelningen av de inkomster och utgifter som gar 6ver grénser-
na.

5. Kongressen, som diskuterat flera olika utvigar for att bestimma om en in-
komst skall betraktas som inhemsk eller utlindsk, finner att den bristande
harmoniseringen av de interna skattelagarna dr sérskilt tydlig i friga om rorel-
seinkomst, inkomst i samband med Overféring av teknologi (dvs royalty od)
och inkomst genom tillhandahallande av tjdnster.

6. Den praktiska I6sningen pa skattekonflikter som uppkommer pa grund av
en bristande harmonisering av de interna lagarna ir att finna i slutande re-
spektive revidering av ett 6kande antal bilaterala skatteavtal. Dérvid bor be-
aktas de anstringningar som gors av de internationella organisationerna (un-
derforstatt: av typ OECD och FN) for att astadkomma godtagbara modellav-
tal. Dessa organisationer bor komma fram till en kompromiss mellan de av-
talsslutande staternas olikartade regler fér bestimmande av inkomst som in-
hemsk eller utlindsk. P4 motsvarande sidtt b6r man genom bilaterala dubbel-
beskattningsavtal kunna l6sa fragan om fordelningen av de kostnader som 4r
hénforliga till de inkomster som gir Over grinserna. Kostnadsfordelningen
kan alternativt ske antingen genom att medge avdrag for skiligen uppskattade
kostnader eller genom att begrinsa den skattesats som skall tillimpas pa in-
komsten i fraga.

Aven tva seminarier avholls under kongressen, det ena om *’bruk och miss-
bruk av skatteparadis’’ och det andra om ’specialiteter i den franska skatte-
lagstiftningen’’.

I 6vrigt kan nimnas att Max Laxan valdes till ny IFA-president efter Alun
Davies.

Den seri¢sare delen av kongressprogrammet ldttades givetvis upp av olika
»’divertissementer’’ som t ex av en stimningsfull kvillskonsert i Notre Dame
och en kvill i Versailles med spelande fontidner och en festlig diner i Orangeri-
et som kunde inge fornimmelser av datida kungligt 6verdad!

Naista kongress halls i Viast-Berlin den 21—den 25 september 1981. De
kongressimnen som da kommer upp tar sikte pa vissa atgarder f6r undvikan-
de av internationell dubbelbeskattning:

1) Omsesidiga 6verenskommelser — procedurer och praxis (svenska rapporto-
rer professorerna Gustaf Lindencrona och Nils Mattsson).
2) Unilaterala atgérder for undvikande av dubbelbeskattning (svensk rappor-
tor Claes S6derstréom).

C. O. Sandstrém
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