Skatteflyktsklausul pa gott och
ont

Av generaldirektoren Sten Walberg

Sa fick vi da till slut en generalklausul mot skatteflykt — fem ar efter det
betdnkande som lag till grund. For oss som skrev betinkandet har lagfragans
térnebestrodda bana varit en killa till vemodsfyllda betraktelser.

Uppenbarligen har fragan av politiker i alla l4ger ansetts vara en s k het po-
tatis. Nar den skulle utredas, ansdg man sig inte kunna tillsdtta en kommitté i
vanlig ordning. I stillet konstituerades en expertgrupp, som formellt anknéts
till foretagsskatteberedningen. Betinkandet avgavs hosten 1975. Trots ett f6r-
hallandevis gynnsamt remissutfall blev det ingen proposition varen 1976. Ett
propositionsutkast, visentligen baserat pa betinkandet, d4rvdes av den borger-
liga regeringen men lag ocksa till grund fér socialdemokratiska motioner
under de foljande aren liksom for en utskottsreservation vid fragans slutbe-
handling.

Den borgerliga regeringens ¢verviganden utmynnade efter nagot mer dn
tvad ar i en departementspromemoria, som remitterades och i sin tur lag till
grund for den slutliga utformningen av lagen.

Det blev folkpartiregeringen som varen 1979 framlade en lagradsremiss.
Lagradet var klart med sin behandling pa hosten samma ar. Visserligen fore-
lag delade meningar i lagradet om hur lagen skulle utformas. Men i fraga om
behovet av en skatteflyktsklausul var lagradet enhilligt.

Det kom att droja 4nnu ett ar, innan regeringen beslot sig for att limna pro-
position till riksdagen (1980/81:17). Man hade d4 gjort den kompromissen att
lagen skulle tidsbegrdnsas. Den giller riattshandlingar som fOretagits aren
1981—1985 — en konstruktion som innebédr att lagen kan komma att
aberopas langt efter 1985 ars utgang.

Onekligen har trepartiregeringens berdmda langbéank firat triumfer.

Behandlingen i riksdagen gick nog sa snabbt. Lagen utfirdades den 27 no-
vember 1980 (nr 865).

I sitt betinkande (SkU 8) gjorde skatteutskottets borgerliga majoritet ett
maérkligt uttalande (s 17), enligt vilket det inte féreldg ndgra mera avgérande
skillnader mellan propositionen och den pa betdnkandet grundade socialde-
mokratiska motionen.

Det kan ha sitt intresse att unders6ka, om detta uttalande kan fa nagon
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sjalvstandig betydelse som lagmotiv. Jag stiller hir emot varandra lagen, &
ena, och den socialdemokratiska reservationen, & andra sidan.

Jag borjar med reservationen. Enligt den skall tre villkor vara samtidigt
uppfyllda for att klausulen skall tillimpas.

1. Det skall foreligga en rattshandling som medfé6r en inte obetydlig skatte-
féorman.

2. Formanen skall strida mot lagstiftningens grunder.

3. Det skall pa grund av omstdndigheterna vara sannolikt att férméanen ut-
gor vederborandes huvudsakliga fordel av rattshandlingen.

Satillvida har utskottet rétt, att dessa tre férutsdttningar med néagot av-
vikande ordalag gér igen i lagen. .

Att den grundldggande riattshandlingen 4r ndgot annorlunda beskriven be-
tyder inte s mycket i sak.

Formanen skall dven enligt den slutligen antagna lagen strida mot grunder-
na for lagstiftningen. Men det kravs att den ar *’klart’’ stridande daremot och
den lagstiftning som konflikten avser 4r preciserad till den bestimmelse som
kringgatts eller de bestimmelser som skulle tillimpas om forfarandet lades till
grund for taxeringen. Detta innebdr nagot starkare restriktioner men skillna-
den &r inte stor. Ordet >’klart’’ far vil tolkas sa, att klausulen inte far tillim-
pas om minsta tvekan foreligger. Men det 4r nagot som domstolarna sanno-
likt skulle iaktta 4nda.

Slutligen kan det konstateras att lagens ord *’det avgorande skilet for forfa-
randet”’ och reservanternas ’’hans huvudsakliga férdel’” i stort sett &r
identiska.

Den stora skillnaden ligger i stillet i att den slutligen antagna lagen som ett
nytt och grundldggande rekvisit anger att rattshandlingen ar ett led i ett forfa-
rande som innebdr att skattebestimmelse kringgas. Sedan anges, att ett férfa-
rande skall anses innebira att skattebestimmelse kringgas, om dels de forut
angivna villkoren uppfyllts, dels forfarandet, >’med hinsyn till det ekonomis-
ka resultat som — bortsett fran beskattningen — har uppnatts genom férfa-
randet, framstar som en omvig i forhallande till det ndrmast till hands liggan-
de forfarandet’’. Man har alltsa gjort en legal definition.

Genom det grundldggande kravet pa kringgiende uteslutes fran klausulens
tillampning alla fall som inte innefattar kringgdende enligt legaldefinitionen.

I den exempelsamling pa skatteflyktstransaktioner som fanns i betinkandet
ar det inte svart att hitta fall som skulle omfattas av expertgruppens resp ut-
skottsreservationens skatteflyktsklausul men inte den slutligen antagna la-
gens. Ett sadant 4r det bekanta Beijermalet RA 1972 ref 44 I, dir det skatt-
skyldiga bolaget foretog nedskrivning av ett abnormt stort silverlager, som
strax fore balansdagen forviarvats genom lagerbevis och som i samband med
forvarvet salts for leverans strax darefter. Har finns ingen skattebestimmelse
som har kringgdtts, ndgon omvig har inte tagits.
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Ett annat exempel utgdr den fader, som med forlust salt en nyinképt fastig-
het till sina barn och dérigenom balanserade en realisationsvinst (RA 1974 B
not 293, narmare referat i SOU 1975:77 s 160, jfr Sture Bergstrom: Skatter
och civilritt s 165 och 286). Inte heller hir har nagot kringgaende skett.

Mera tveksam blir beddmningen av RSV 1974:21 (jfr betdnkandet s 167,
Bergstrom s 89—90, 140, 287—288 samt prop s 129—130). Nagot férenklad
var fragestidllningen den, att en lantbrukare ville silja storre delen av sin mark
till lantbruksnidmnden. Han skulle da inte fa nagot 3.000 kronorsavdrag vid
realisationsvinstberdkningen. Tillsammans med lantbruksnimnden gjorde
han den konstruktionen, att han silde hela fastighetskomplexet och képte till-
baka byggnaderna jamte tomt och §vrig mark som han skulle behalla. RegR
godkinde ett forhandsbesked av innebérd att han skulle fa 3.000 kronorsav-
draget. Enligt betinkandet var det ingen tvekan om att den dir féreslagna
klausulen var tillimplig. Detsamma giller reservanternas forslag i utskottet.
Men dven i departementspromemorian hade man tagit upp detta fall och an-
sett den dir foreslagna klausulen tillimplig. Detta uttalande kritiserades av
Bergstrom men enbart frin den synpunkten att man enligt promemorieférsla-
get endast hade att beakta om skatteférmanen stod i strid med grunderna for
den bestimmelse som kringgatts (och alltsa inte i strid med den skattebestim-
melse som aberopats). S4 var, som Bergstrém riktigt anmaérkte, inte fallet.
Den bristen har emellertid réittats i propositionen och den slutligen antagna la-
gen. Férmanen skall sta i strid med antingen den kringgdngna eller den
aberopade bestaimmelsen.

Men en annan fraga kan med fog stillas: Finns det ndgon skattebestimmel-
se som har kringgatts i detta fall? Situationen dr en annan 4n vid de skatte-
flyktsfall som riktar sig mot avdragsférbudet i 20 § KL for periodiskt under-
stdd eller darmed jamforlig periodisk utbetalning till person i det egna hushal-
let. Dér 4r det inte ndgon tvekan om att en skattebestdmmelse kringgatts. Men
betriffande 3.000 kronorsavdraget dr ldget ett annat. Det fanns i punkt 2 a
tolvte stycket av anvisningarna till 36 § KL bestimmelser som i huvudsak in-
nebar att ett belopp av 3.000 kr skulle fa avdragas for varje pabodrjat in-
nehavsar, om en avyttring av fastighet omfattat bostadsbyggnad. I andra fall
fick avdraget inte géras. Didrom fanns ingen sirskild bestimmelse av den enk-
la anledningen att den inte behodvdes.

Vad den skattskyldige ville var att genom ett konstlat arrangemang astad-
komma att han fick 3.000 kronorsavdraget trots att han inte avhidnde sig na-
gon bostadsbyggnad. Darmed kringgick han emellertid inte nidgon skattebe-
stimmelse. Det fanns ju ingen bestimmelse som sade att avdrag inte kunde
fas under sidana forhallanden. Det ovan atergivna motivuttalandet av skat-
teutskottet lir inte hjilpa upp den saken.

Anda blir generalklausulen tillamplig i detta fall. Den skattskyldige har
onekligen tagit en omvig, han uppndr en skatteféorman som skulle klart strida
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mot grunderna f6r den av honom aberopade bestimmelsen om 3.000 kronors-
avdraget och férmanen kan antagas ha utgjort det avgérande skilet for forfa-
randet. Under dessa forhallanden skall enligt 2 § andra stycket lagen mot
skatteflykt forfarandet anses innebidra att skattebestimmelser kringgas. Le-
galdefinitionen tridder i funktion. Men det dr foga tillfredsstidllande att fastsla
att en bestimmelse skall anses ha kringgatts, nir man 4r klart medveten om
att det inte finns nagon skattebestimmelse som varit féremal fér kringgaende.

De hir anforda exemplen torde visa att skillnaderna mellan klausulerna 4r i
hog grad avgorande och att skatteutskottets uttalande ar féga vilgrundat.
Den slutligen antagna klausulen har ett langt mera begrinsat tillimpningsom-
rade 4n reservationens pa betinkandet grundade.

Men det framgar ocksa, att stravandena efter en noggrannare precisering
skapat nya problem. Dessa framtrader i 4nnu hogre grad da det giller f6rhal-
landet till speciella skatteflyktsregler av olika slag. Nir expertgruppen pa sin
tid inventerade for- och nackdelar med en generell klausul, spelade de daliga
erfarenheterna av dittillsvarande speciella skatteflyktsregler en central roll. Vi
fann inte bara, att dessa regler kom f6r sent, att de kunde kringgas och maste
kompletteras med nya regler och dirmed hade begrinsad effektivitet. Lika
viktigt var, att dessa regler utgjorde trubbiga vapen som triffade bade skatte-
flyktstransaktioner och fullt lojala transaktioner och att den dispensprévning
som i anledning hiarav hade inf6rts var fran rittssikerhetssynpunkt underlég-
sen en domstolsprévning som grundades pa en generell klausul. Nir vi utarbe-
tade en allmén klausul, foreslog vi ocksa, att reglerna om vinstbolag, interna
aktieoverlatelser och partrederier skulle avskaffas och att nya speciella skat-
teflyktsregler inte skulle tillskapas. Alla dessa reglers uppgift skulle 6vertas av
den allménna klausulen.

Sa har det inte blivit. De gamla skatteflyktsbestimmelserna ar kvar, nya har
tillkkommit, och ytterligare 4r att véinta.

Da uppkommer ett annat problem. Som jag namnde kan speciella skatte-
flyktsbestaimmelser kringgas. Kan den allminna klausulen anvidndas for att
komplettera de speciella skatteflyktsreglerna? Efter ordalagen kan man géra
det, och i departementspromemorian har man uttalat att s bér kunna ske (se
prop s 133—134). Det rorde sig dar om ett kringgaende av de speciella regler-
na om forsidljning av aktier i vinstbolag. Dessa skulle enligt departementspro-
memorian kunna tillimpas dven i kringgdendefallet.

For egen del maste jag stdlla mig tveksam till riktigheten av detta resone-
mang. Skélet harfor dr den allmédnna rittsprincip, som sidger, att om en gene-
rell regel kolliderar med en speciell, har den speciella regeln foretrade. Till-
lampad pa det aktuella exemplet innebér detta att lagstiftaren genom de speci-
ella reglerna om vinstbolag har angivit grianserna for vad som godtages, resp
inte godtages pa omradet. Till vad som inte godtages har knutits en mycket
hatd sanktion. Hela vederlaget, alltsd inte bara vinsten blir skattepliktig reali-
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sationsvinst. Att med hjilp av generalklausulen utvidga omradet fér denna
sdrskilda sanktion till nirliggande forfaranden synes knappast riktigt. Ex-
pertgruppen gav uttryck foér liknande tankegdngar nédr den i betdnkandet (s
81—82) papekade att en allmin skatteflyktsklausul inte kunde anvindas mot
sadana oskifta dodsbon som har ett virde under 100.000 kr eller ger en in-
komst under 10.000 kr under férutsdttning att skiftet inte 4r konstruerat. Vi-
dare framholis (s 79), att om en kollision mellan en allmén klausul och speciel-
la skatteflyktsregler skulle uppkomma, det ligger i sakens natur att den speci-
ella regeln har foretrade. Darvid refererades till den forut nimnda allméint ve-
dertagna principen, att speciella regler utesluter tillimpningen av en allmin
regel pa samma omrade.

Den hir gjorda genomgangen torde vara tillracklig for att pavisa, att den
slutligen antagna skatteflyktsklausulen, trots skatteutskottets uttalande, har
ett betydligt mera inskrankt tillimpningsomrade 4n den ursprungliga fore-
slagna. Om man didrmed gjort nagra verkliga vinningar fran rittssikerhets-
synpunkt ldmnar jag darhén. I vart fall har man avstatt fran den vinning fran
rattssdkerhetssynpunkt som det ursprungliga forslaget innebar i fraga om de
speciella skatteflyktsreglerna. Det har ocksa framgéitt, att dndringarna har
skapat nya, svarlosta problem.

Anda hilsar jag med tillfredsstillelse att en lagstiftning om skatteflykt till
slut har inférts. En generell skatteflyktsklausul far sin stérsta betydelse genom
sin allmédnpreventiva verkan. Och i det avseendet bor 4ven en nagot urvattnad
klausul kunna géra nytta.

110

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 00:26:35





