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Regeringsrattens yttrande éver férslaget
till fullfélijdsbegrénsning i skattemal

I Skattenytt har tidigare i ar ldmnats
en redogorelse for ett forslag till full-
foljdsbegransning i skattemal (nr 3—4, s.
86 ff.). For nigra ar sedan framlades
ett annat forslag till sidan begrinsning,
over vilket Regeringsritten yttrade sig
ar 1954. Regeringsritten har i varas be-
retts tillfdlle att uttala sig i anledning av
det nya forslaget, och flertalet av leda-
moterna har enat sig om ett gemensamt
yttrande. Nagra ledamoter ha avgivit sir-
skilda yttranden.

En begriansning av ritten att fullfélja
talan i skattemal far icke enbart motive-
ras av en oOnskan att minska tillstrom-
ningen av mal till Regeringsritten. Full-
f6ljdsbegransning ar ett sporsmal av stor
principiell vikt och &tskilliga synpunkter
kunna lidggas pa fragan. Det ar att marka
att skatterdtten dr en relativt outvecklad
del av den svenska rétten — kommunal-
skattelagen, var forsta moderna inkomst-

skattelag dr dnnu icke 30 ar. Regerings-
ritten har silunda hittills under en myc-
ket begrinsad tid kunnat utéva en ratts-
bildande funktion. Dessa och andra for-
héllanden berittigar till en utforlig redo-
visning av Regeringsrittens synpunkter
pa det nu aktuella forslaget i vad detsam-
ma avser mal rorande den arliga taxe-
ringen.

I det foljande étergives i huvuddrag
det yttrande, varom flertalet ledamoter
enat sig, samt i sammandrag de sarskilda
yttranden, som limnats av nigra leda-
moter.

Bor for ratt till fullfoljd i taxeringsmal kra-
vas att malet har viss ekonomisk betydelse
och/eller att andringsdispens medgives?

De av utredningen upptagna huvudfra-
gor, som nu foreligga till bedomande, dro
framforallt tva, dels om mal av ringare
ekonomisk betydelse bora avskiras fran
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fullfoljd, dels huruvida for fullféljd bor
kravas andringsdispens, dvs. att malet
slutligt provas i sak endast om det forst i
sarskilt forfarande befunnits sannolikt att
en andring i sak ar pakallad.

Dessa bida fragor bora héllas vil i sar,
nigot som utredningen inte synes tillrack-
ligt ha beaktat i sin motivering. Man kan
valja en av de angivna metoderna for be-
gransning av fullféljden eller bada; det
system, som tillimpas i rattegingsbalken
och som utredningen nira foljt vid ut-
formningen av sitt forslag, innebidr att
bida metoderna kommit till anvindning.
De ha dir fogats den ena till den andra.
De avse inte samma sak och ersitta ej,
men komplettera varandra. De avskira
tillstromningen av mal ur olika synpunk-
ter och pd olika sitt. Om man skall noja
sig med endera eller anvianda bada beror
bland annat pi vad man vantar av deras
avskirande formaga.

For var del vilja vi besvara den forsta
fragan jakande. I likhet med RR :s flertal
1954 fororda vi silunda en ordning, vari-
genom fullfoljd uteslutes f6r mal av ring-
are ekonomisk betydelse. I friga om sit-
tet att genomfdra en siddan begrinsning
av fullfoljden stir valet i huvudsak mel-
lan & ena sidan en summa revisibilis eller
beloppsspirr och & andra sidan en mera
fri provning i dispensviag av vad malet
betyder for den enskilde. I detta hinse-
ende vilja vi, i olikhet mot vad som 1954
uttalades av flertalet, fororda metoden
med beloppssparr. De statistiska upp-
gifter, som utredningen framlagt, synas
— mot vad som di antogs — visa att
denna metod ar att foredraga. Denna och
nirliggande fragor upptagas vidare i det
foljande.

Den andra inledningsvis uppstillda hu-
vudfragan, om inférande av dndringsdi-
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spens, vilja vi daremot besvara nekande.
Vi formena, att utredningen pi denna
punkt foljt rattegingsbalken utan att till-
rackligt beakta de vasentliga olikheterna
i HD:s och RR:s arbetssitt.

Ett system med dispens som villkor for
fullfoljd kan tydligen innebira en arbets-
besparing endast om dispensprovningen
ar vasentligt enklare och snabbare dn en
slutlig provning i sak. Detta kan vara
fallet, antingen om dispensprovningen
galler en mera begransad friga, exempel-
vis mélets ekonomiska betydelse, eller om
forfarandet eljest ar mycket olika i det
ena och det andra fallet. Om, sdsom be-
traffande andringsdispens, de bada prov-
ningarna gélla detsamma, namligen om
underinstansens resultat i sak bor dndras,
kan en besparing vinnas endast om de ba-
da procedurerna stilla viasentligt olika
krav pa tid och arbete. S ar fallet i HD,
dar i regel huvudférhandling ar formen
for malets handlaggning i sak. I RR dar-
emot dr liget ett helt annat. Det siger
sig sjalvt, att ingen besparing av betydel-
se ar mojlig, om forst dispensfragan skall
avgoras av tre ledamoter och direfter
eventuellt sakfradgan avgoras av fyra leda-
moter, i bida fallen pad exakt samma ma-
terial och genom ett helt likartat forfa-
rande.

Utredningen har i detta sammanhang
antytt, att en tidsvinst likval skulle vara
mojlig genom att foredragningen i di-
spensmal gjordes mera summarisk. Detta
ar emellertid mojligt endast i de fall, dir
dispens beviljas, men innebér ingen tids-
vinst, endast att det dubbelarbete, som
systemet skulle medfora, nigot begran-
sas. En verklig tidsvinst kan endast upp-
komma om dispens wvigras efter en hand-
laggning, som &dr kortare an den som nu
agnas ett mal. Det maste dock anses mind-
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re sannolikt, att nigon visentlig forkort-
ning hir ir mojlig. Vare sig man ser sa-
ken teoretiskt eller praktiskt miste det
anses vara identiska arbetsuppgifter att
konstatera, att “anledning ej forekommer
till andring i det slut, vartill KR kom-
mit”, och att — s3som vid ordinir prov-
ning i sak — "ej finna skil att goéra and-
ring i KR:s utslag”. Man miste utgd
ifrin att samma material méste foredra-
gas i ena och andra fallet och att arbetet
i det hela kriver samma tid.

Aven for den som haft och har sym-
patier for sjilva principen om dndrings-
dispens torde de berikningar av det ar-
betsekonomiska resultatet av en sddan
reform, som utredningen gjort, visa att
intet stir att vinna pd denna vig; denna
synpunkt utfores vidare i ett sarskilt ytt-
rande av R:radet Jarnerup.

Skil for att fran fullfljd utesluta mal av
mindre ekonomisk betydelse.

I fragan, huruvida ritten att fullfolja
till hogsta instansen skall avskidras for
vissa mal med hiansyn till att de angd
mindre vidrden, kan det vara skal att
framhalla nigra principiella synpunkter
och beréra de betinkligheter, som kunna
anforas mot en sidan tanke.

Det behover inte sirskilt framhillas,
att en process, aven om den formellt av-
ser ett penningvirde, kan ha en betydelse
som inte mites lika litt som en penning-
summa. Frigan om en oritt vederfarits
en medborgare ir inte ett kvantitativt
sporsmal, och frin den enskildes synpunkt
kan saken mera gilla hans heder, hans
ansprak pd att bli trodd pi sitt ord. Emel-
lertid 1ar det inte kunna bestridas, att
betraffande alla livets forhallanden rent
kvantitativa faktorer bli huvudsakligen
avgorande for hur mycket intresse och

arbete man rimligen kan och vill ligga
ned pa en angeligenhet, och detta maste
gilla badde den enskilde och samhillet.
Vad sarskilt angir samhallets apparat for
handldggning av de enskilda medborgar-
nas skiftande mellanhavanden med var-
andra och med sambhillet, ar det genom-
giende att denna apparat ir uppbyggd i
pyramidform, med en bred, lokalt for-
grenad forsta instans, frin vilken aren
dena i allt snivare cirklar foras vidare
till centralmyndigheter och dverinstanser.
Detta giller bade forvaltning och dom-
stolar och dger veterligen tillimpning i
alla linder och rattssystem.

Det viktiga i detta sammanhang &r, att
det bortfall av mindre betydande drenden,
som sker frin den ligre instansen till
den hogre, i allminhet dger rum helt av
sig sjalvt alltsa genom att sakdgarna
sjdlvimant avstd fran att fullfolja. Att det
ar lagstiftningen, som reser formella hin-
der for fullfoljd, hor till undantagen. Och
det kan inte vara nigot tvivel om att vid
detta naturliga bortfall av drenden ska-
let ofta dr deras obetydlighet.

Ett i forevarande sammanhang nir-
liggande exempel ma belysa det sagda.
I KR avdomas &rligen i runt tal 10.000
taxeringsmil, och av dessa fullféljas i
runt tal 2.000. Utan nigon undersokning
om vilka skal, som kunna ha foranlett
bortfallet av de 8.000 dterstiende malen,
galler med all sikerhet om en stor del av
dessa, att klaganden visserligen inte natt
vad han ville men finner saken alltfor
obetydlig for att 4t densamma dgna mera
moda och eventuellt kostnader. Om man
nu genom en ny lagregel avskiljer yter-
ligare m3hidnda nigra hundra av de obe-
tydligaste mélen bland de fullf6ljda 2.000,
betyder detta alltsd inte, att man i friga
om fullféljdsfrekvensen betraffande obe-
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tydliga mil infor nagot vasentligt nytt.
Att sidana mail i regel falla bort av sig
sjalva ligger i sakens natur; det nya ar
att denna faktiska regel gores tillimplig
daven pd den relativt ringa del av denna
kategori, som trots allt blivit fullfoljd.

Vad sarskilt angdr taxeringsmalen mi
ytterligare ett par sirskilda omstindig-
heter framhévas {6r deras del. Vad forut
sagts om att en process om penningvirde
inte alltid kan i betydelsehidnseende mai-
tas med penningens méitt giller ocksi
taxeringsméalen, men man kan dock inte
komma ifrdn att de i jimforelse med
andra kategorier mél i utpriglad grad
dro av rent ekonomisk karaktdr. Det ar
i detta sammanhang dven anledning att
erinra om att skattesystemet av naturliga
skal i stor omfattning bygger pi schablo-
ner och andra ungefarliga bedémningar.
Det maste ocksd lita till stickprovskon-
troller, och man bor rikna med att myc-
ket stora belopp undandragas beskattning
blott av det skilet, att kontrollen omaj-
ligen kan vara effektiv i alla detaljer.
Mot denna bakgrund bor man se fragan
om handliaggning av bagatellartade skat-
temal. I en situation, dir man inte anser
sig kunna bygga ut skatteviasendet orga-
nisatoriskt mera an som skett, ehuru stora
vinster sakerligen kunde goéras darmed,
kan det inte vara rimligt att organisatio-
nen till ej obetydlig del skall nodgas syss-
la med smisummor.

Aven om man begrinsar sig till de di-
rekta kostnaderna for handlaggningen i
RR, ar missforhillandet mellan dessa
kostnader och processforemilets varde
stundom direkt stétande. Det behover in-
te an en ging framhallas, att denna syn-
punkt ej fir vara ensam avgorande, men
det 4r & andra sidan omdjligt att helt
bortse darifran, Frigan om begransning
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av ratten till fullf6ljd i taxeringsmal kan
inte diskuteras utan att det blir namnt,
att enbart domstolens egna kostnader per
mal i genomsnitt utgor over 300 kr; dir-
vid har inte medraknats det arbete, som
maélet véllar hos andra myndigheter.

Annu en omstandighet, som for taxe-
ringsmélens vidkommande kan foranleda
en annan bedémning 4n i Ovrigt, ar in-
stanshyggnadens siregna utseende i denna
del. Om en instansordning upptager en-
dast tva instanser, anses det i allminhet
svart att begrinsa ratten till fullf6ljd,
och dven di instanserna dro tre men den
andra ir uppdelad pad manga enheter, ma-
hianda med vixlande sammansattning, kan
det vara betdnkligt att begrinsa fullf6lj-
den till den tredje.

For taxeringsmalens del bor det di er-
inras om att antalet instanser dir normalt
ar fyra. Fullt jamforligt ar detta visser-
ligen ej med andra instansfoljder. Forfa-
randet i forsta instansen kan icke beteck-
nas som en process i vanlig mening. 1
andra instansen kommer forfarandet vis-
serligen efter den senaste reformen att i
huvudsak bli domstolsmissigt, men det
ligger 1 sakens natur att processen dar
ofta maste bli summarisk. Likval ar det
befogat att reagera mot det stundom hor-
da talet att en begrinsning av ritten att
fullfdlja talan till RR skulle innebara, att
vederborande "hindras att komma till sin
ratt”. Den som fatt sin sak behandlad i
en instansf6ljd av nu beskrivet slag fram
till och med KR, med dess genomfort
domstolsmassiga forfarande, kan inte nied
fog anses rittslos.

I diskussionen har stor betydelse till-
matts det forhillandet, att dndringspro-
centen vid fullféljd frin KR ir stor. Det
ar obestridligt, att av de till RR fullf5lj-
da taxeringsmélen en relativt stor procent
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andras, men det ir anledning att fram-
hava nagra sirskilda omstindigheter, som
komplettera bilden.

Det fortjanar till en borjan framhallas,
att i relation till hela antalet i KR av-
gjorda mal de som indras i RR idro fa.
Det har forut nidmnts, att till RR full-
foljas endast omkring en femtedel av de
mal som avdomas 1 KR, och att av ater-
stoden en stor del méiste antagas vara
sidana, dar klaganden ej haft framgéing
men likvdl accepterat KR:s avgorande.
Aven dessa mil bora tagas i betraktande,
da man vill giva en rittvis bild av resul-
tatet av KR:s rattskipning.

Det ar vidare ej undersokt, om &dnd-
ringsfrekvensen ar lika stor i mal om
mindre viarden som i dvriga. Enligt sakens
natur har man ratt att antaga, att den i
bagatellmalen ir mindre. I den mén dnd-
ring foranledes av att ny utredning pres-
terats maste det antagas, att detta oftare
ar fallet i mil om stora virden, dir par-
terna anse sig kunna kosta pd sidan ut-
redning. Ett sarskilt skil for att trots det-
ta stundom mera utredning forebringas i
bagatellmal just i sista instans utgor det
forhallandet, att en klagande inte kan f3
ersittning f6r sina rattegingskostnader
och darfor soker reda sig utan advokat si
langt som mojligt, d. v. s. till nist sista
instans, men 1 den sista skaffar sig sak-
kunnigt bitride och direfter lagger sin
talan och bevisning pa riktigt sitt. Om
ratten till fullf6ljd av bagatellmal upphor,
bor detta leda till att motsvarande utred-
ning framdeles kommer i KR, och till den
del indringsfrekvensen har denna speci-
ella orsak dr den darfor intet skil mot en
reform.

Om det 6ver huvudtaget giller, att en
andringsfrekvens roner inverkan av olika
faktorer och inte utan vidare fir ses som
en matare pa kvaliteten i underinstanser-
nas domande verksamhet, ir detta i sir-
skilt hog grad fallet inom skatteprocessen.
Ett skil hirtill ar det stora inslaget av
rena uppskattningar och allehanda skons-
missiga bedomningar, vilka vil kunna

spela stor roll for andringsfrekvensen
men vilka det ej rimligen ar lika angeli-
get att kunna Overprova i flera instanser
som vad giller rittsfrigor och egentlig
bevisprovning.

Till sist md understrykas, att det frin
intet hill torde ifrigasittas att i detta
hinseende infora en stel vardegrins, lik
den som giller enligt rittegdngsbalken,
sa att mil avseende skatt upp till visst
belopp alltid skulle vara avskurna frin
fullfoljd. D4 man pa nu forevarande om-
rade oOverviager en anordning for full-
foljdshegrinsning med hinsyn till mélets
ekonomiska vikt, torde alltid avses dess
relativa vikt, siledes hur betydelsefullt
malet kan anses vara for den person det
angar, med hinsyn tagen till hans ekono-
miska forhallanden. Denna relation kan
bestammas pa olika sitt, och hur tanken
bor praktiskt tillgodoses skall upptagas
1 annat sammanhang, men det ar av vikt
att under alla forhillanden avsikten ar
att for mindre inkomsttagare de skatte-
belopp som kunna komma under prov-
ning i hogsta instans skola vara ligre dn
vad fallet blir for stdrre inkomsttagare.

Sattet att fran fullféljd utesluta mal av mind-
re ekonomisk betydelse.

Den gradering av maélets ekonomiska
betydelse, som enligt vad {6rut nimnts bor
ligga till grund for en begransning av
fullféljdsratten, kan genomforas pa olika
sitt och med storre eller mindre diffe-
rentiering.

Liangst i friga om mojligheten till si-
dan differentiering gir det forslag, till
vilket flertalet av RR:s ledamoter tidi-
gare ~nslutit sig, nimligen forslaget att
RR skulle i dispensviag obunden av sif-
fergranser o. d. préva, om mailet kunde
anses dga sidan betydelse for den skatt-
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skyldige, att fullfoljdsritt borde medgi-
vas.

Alternativet till detta forslag ar en an-
ordning i ndgon form med siffermaissigt
angivna grénser; hirvid dro olika system
mojliga. )

Till en borjan kan anmairkas, att en
differentiering ligger redan dari att, si-
som utredningen foreslagit, grinsen an-
knytes till den taxerade inkomsten respek-
tive f6rmogenheten, inte till den skatt som
skall utgd for den omtvistade skillnaden
1 taxerat belopp. Till 16ljd av skattepro-
gressionen innebdr detta, att grinsdrag-
ningen i viss man sker efter mailets rcla-
tiva ekonomiska betydelse. En sidan an-
knytning till det taxerade beloppet kan
motiveras redan av praktiska skal, men
den har alltsd dven denna differentierande
innebord.

Annu ett steg pi samma vag tages, om
griansen for den dndring av det taxerade
beloppet, som ma sokas hos RR, angives
icke 1 ett absolut tal i kronor utan i pro-
cent av samma taxerade belopp, alltsi en-
ligt en glidande skala. De ytterligheter,
som hir komma i friga, dro alltsi an-
tingen enbart ett absolut tal, exempelvis
f6r inkomsttaxeringen 2.000 kr, eller en-
bart en procentuell andel av det taxerade
beloppet. Mellan dem kunna tinkas olika
kombinationer och medelvigar; en sidan
har utredningen valt, med — betraffande
inkomsttaxeringen -— en absolut grins
vid 2.000 kr, kombinerad med en glidande
skala efter 20 % for taxerade belopp pa
10.000 kr och lagre.

Det ar av flera skil vanskligt att triffa
ett val mellan de mojligheter som silunda
erbjuda sig.

Den fria viardeprovningen ger tydligen
de storsta mojligheterna att lita bedom-
ningen bero av den enskildes forhallan-
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den och taga hidnsyn till individuella om-
standigheter av skilda slag. Den 16ser ock-
sd pa ett enkelt sitt vissa komplikationer,
som §tfolja ett mera sifferbundet system
och som i fortsdttningen skola beréras i
anslutning till frigor om sirskild intres-
sedispens och om fullféljdsritt for den
klagandes medparter och motparter. Slut-
ligen erbjuder den mojlighet att ur re-
formen utvinna en effektiv arbetsbespa-
ring, med en f6ljsam anpassning till full-
foljdsfrekvensen i stort, till penningvar-
dets forandringar och andra vixlande
faktorer av betydelse.

Att beloppsspirren i stillet 4r "6ppen”,
d. v. s. pa ett eller annat sitt bestimd i
siffror, har & andra sidan uppenbara
praktiska fordelar. Om fullfoljdsritt £o-
religger kan angivas redan i KR :s utslag,
och RR behover ej betungas med ett di-
spensforfarande i varje mdl. Vad angar
den kvantitativa effekten, tyder den av
utredningen anforda statistiken p3 att den
fria prévningen mihinda inte skulle kun-
na giva en si avsevirt mera effektiv be-
gransning av fullf6ljden, som tidigare
antagits.

Ett 6vervigande av nu anférda om-
stindigheter synes giva vid handen, att
med en Oppen sparr dro forenade si av-
seviarda praktiska fordelar, att detta sy-
stem ir att foredraga framfor en mera
fri prévning.

Aven valet mellan olika metoder att ut-
forma en Oppen spirr erbjuder svarighe-
ter. Mot tanken pi ett absolut tal som en-
da spirr talar den omstandigheten, att
for flertalet skattskyldiga progressionens
forut omnamnda differentierande effekt
intrader forst vid inkomstbelopp over
10.000 kr och att sparren darfor anda upp
till denna grins skulle verka alldeles
“stelt”. Den motsatta ytterligheten, att

enbart eller i huvudsak gé efter en pro-
centuell grins — i praktiken vil alltid
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kompletterad med en timligen hog, fix
summa, vid vilken fullfoljdsratt alltid
skulle intrida — har vissa skil for sig
men torde alltfér mycket skilja sig fran
vad som foljer av sakens natur. Det ar
anledning att erinra om vad férut sagts
darom att det i varje instansordning sker
ett naturligt bortfall av mal vid vandring-
en upp genom instanserna, och i friga om
mal angdende penningvirden torde detta
bortfall ske i huvudsak efter malets eko-
nomiska vikt matt i absoluta tal, sanno-
likt endast i mindre man efter deras re-
lativa vikt for den klagande. D4 lagstift-
ningen genomfor en ytterligare begrins-
ning, vilken kan ses som en konsekvens
av det bortfall, som redan ager rum sjalv-
mant, ar det av vikt att de sjdlvverkande
och de lagliga bortfallsgrunderna inte
skilja sig at allt f6r mycket.

Det bor sirskilt framhdllas, att en pro-
centregel av detta slag i forening med
progressionen i skattesatser skulle inne-
bara, att tvd differentieringsgrunder la-
des pa varandra, med en samm nlagd ef-
fekt som atminstone i vissa fall skulle bli
alldeles orimlig. Det torde dirtill stilla
sig svart att finna ett procenttal, som &dr
lampligt for olika inkomstligen: om den
skala, utefter vilken talet skall tillampas,
blir mycket ling, torde komma att viljas
ett s 1agt tal, att ovanfor sparren alltjamt
skulle komma ett stort antal mal angdende
bagatellbelopp.

En lamplig avvagning torde vinnas, om
man, sdsom utredningen gjort, kombine-
rar ett absolut tal med en glidande skala,
den senare tillimplig i de ligre inkomst-
grupperna. I anslutning till vad forut
sagts bor den glidande skalans uppgift
darvid anses vara att astadkomma den
onskade differentieringen efter malets
relativa vikt, i den man detta inte vinnes
redan genom skatteprogressionen. Vid en
sddan kombination iro siledes tre siffer-
méssiga bestimningar att gora: a) det
absoluta talet, b) det procenttal, som skall
utgora grians i den glidande skalan, och

¢) det inkomstbelopp, vid vilken denna
skala skall borja tillimpas. Tydligen méas-
te a) vara en funktion av b) och ¢). —
Hir och i det nirmast féljande resone-
manget avses tills vidare endast inkomst-
taxeringen, och exemplen antagas avse
fysiska personer.

Utredningen har vid valet av absolut
grans, 2.000 kr, tagit till utgingspunkt
den grins som satts i rattegdngsbalken,
1.500 kr, och dirmed jamfort de skatte-
belopp varom nu skulle bli friga i olika
inkomstlagen. Det ar obestridligt, att om
hinder resas f6r fullfoljd till hogsta in-
stansen av belopptvister mellan det all-
minna och den enskilde, det ir oegentligt
att draga grinsen snivare an som skett
betraffande sddana tvister enskilda emel-
lan. Emellertid méaste betriffande den i
rattegingsbalken dragna gransen goras en
viktig erinran. Den hir gillande belopps-
sparren tillkom ar 1915 och betydde i den
tidens penningvirde det flerdubbla mot
vad samma summa nu innebir. Forkla-
ringen till att den inte senare blivit hojd
torde ligga déri, att numera tyngdpunkten
i begriansningen av fullfsljd till HD inte
ligger 1 beloppssparren utan i kravet pa
andringsdispens. Provningen i detta hin-
seende anses allmint vara string, och si
lange detta ar fallet, har beloppssparren
ringa betydelse. Om, sisom i annat sam-
manhang forordas, nigot krav pad ind-
ringsdispens inte stadgas for RR:s del,
kommer begransningen hir i huvudsak att
bero av beloppssparren, och det blir av
avgorande betydelse att denna verkligen
drabbar sidana méil, vilka i nutida pen-
ningvarde maste sigas angi obetydliga
summor. I varje fall bor jamforelsen med
rattegdngsbalken inte vara utslagsgivande.

Emellertid torde ett dvervigande av de
tre hir avsedda siffermissiga bestimning-
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arna och deras inbordes samband visa att
det ar mera givande att lita diskussionen
utgd, inte fran det absoluta talet utan fran
de bada andra.

Vad forst angir procenttalet fér den
glidande skalan, kan det ifrigasittas, om
ej den av utredningen valda grinsen,
20 %, ar for lag. Det bor uppmarksam-
mas, att marginalbeskattningen hir 1 de
flesta fall st nnar vid 25 % i runt tal,
varfor det skattebelopp som hir i fraga
oftast inte utgér mer 4n 5 % av &rsin-
komsten. Det kan med skil ifrigasittas,
om detta ar tillrickligt for att anse malet
kvalificerat for handlaggning i hogsta in-
stans. For det hir ifrigavarande dndama-
let, dvs. att skapa en mjuk overgidng fran
de ligre inkomsterna till dem dir den
absoluta grinsen tager vid, kan det inte
vara nodviandigt att skalan borjar si lagt
som utredningen foreslagit. En hojning
till 25 % synes vara motiverad.

Vad angér den inkomst, vid vilken den
glidande skalan skall borja, kan foljande
anmarkas. Progressionen intrader f6r en-
samstiende skattskyldiga ungefir vid 6.000
kr och for gifta skattskyldiga vid 12.000
kr eller nigot dirunder. D3 sisom forut
framhallits, den glidande skalan bor an-
knyta till progressionen, synes det vara
lampligt att griansen sittes till 12.000 kr,
eller det helopp, vid vilket progressionen
for alla kategorier skattskyldiga blir
effektiv.

Av dessa forslag betraffande procent-
talet och skalans borjan foljer, att det
absoluta talet, eller den egentliga summa
revisibilis, sattes till 3.000 kr.

Med den hir foreslagna ordningen, en
summa revisibilis av 3.000 kr, for inkoms-
ter under 12.000 kr ersatt med en glidande
grans vid 25 %, skulle de skattebelopp,
som kunde komma i friga, rora sig om
foljande. Om man i stort sett riknar med
marginalskatter pa 25 a 70 %, skulle skat-
tebeloppet i regelfallet rora sig mellan 750
och 2.100 kr f6r olika inkomstliagen, me-
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dan med tillimpning av den glidande ska-
lan beloppet skulle kunna vara lagre. Ge-
nomfores det i annat sammanhang fram-
lagda forslaget om en dubbel sparr, varvid
aven den beskattningsbara
skulle komma i betraktande, kommer det

lagsta skattebelopp, som kan std pa spel

1 ett fullfoljt mal, att ligga omkring 150

kr.

Om man ser till den arbetshesparande
effekten — nigot som dock enligt vad .
forut framhllits inte bor vara ensamt ut-
slagsgivande — kunde det vara skil att
draga grinserna betydligt hogre. Nagot
forsok att berakna det siffermassiga resul-
tatet av en begransning, sidan den hir
foreslagits, skall dock ej goras i detta sam-
manhang; alla sidana berdkningar aro
mycket vanskliga. Det br emellertid fram-
héllas, att utredningen statistiskt under-
sokt dels hur en fast summa revisibilis
skulle verka, dels effekten av en glidande
skala, men att ingen kombination gjorts
av dessa bida undersdkningar. Man sak-
nar siledes hillpunkter for att bedéma
verkan av vad utredningen i detta hinse-
ende foreslagit, dvs. en fast summa revisi-
bilis 1 kombination med en glidande skala.

Om en summa revisibilis av 3.000 kr
viljes for inkomsttaxeringen, kan det vara
tveksamt vad som bor gélla f6r f6rmogen-

inkomsten

hetstaxeringen. Skatteskalorna aro inte
fullt jamforbara, och det kan aven anfo-
ras, att formogenhetsskatten satillvida
drabbar hirdare dn inkomstskatten, som
den dels i regel méste baras vid sidan av
denna, dels utgir dven pid formogenhet
som inte lamnar nigon avkastning. Aven
med beaktande av den sistnimnda syn-
punkten tala emellertid vissa skil for ni-
gon hojning av summa revisibilis utover
vad utredningen foreslagit dven vid for-
mogenhetstaxeringen,
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Sarskilda fragor om dispens och om subsi-
diar fulifoljdsratt i vissa fall.

En mycket viktig friga, som av utred-
ningen berorts endast helt kort, giller den
om intressedispens. Det dr uppenbart, att
ett medgivande till intressedispens kan be-
tyda mycket f6r den arbetsbesparande
effekt, som vinnes med en summa revisi-
bilis; 1 samsta fall kan dispens helt ur-
holka effekten. Frigan ar sarskilt viktig
betraffande taxeringsmail, eftersom dessa
ordinart galla avgorandet for blott ett ar,
men den uppdragna tvistefrigan ofta mas-
te vantas Aterkomma ett eller flera fol-
jande &r. Om darfor intressedispens skulle
i princip medgivas pa denna grund, skulle
verkan av summa revisibilis sdkerligen i
ej ringa man upphavas.

Det synes vara nodvandigt, att en sum-
ma revisibilis i taxeringsmal undantags-
lost anslutes till det arliga belopp, som
tvisten galler, utan hinsyn till att fragan
kan dga betydelse for flera ar. En bestam-
melse av annan innebord skulle vara utom-
ordentligt svartillampad. Ofta kan man i
hithorande fall endast antaga, att tviste-
fragan kommer att dg~ betydelse for tva
eller flera &r framat, men nigon verklig
berakning av dess totala siffermassiga be-
tydelse ar i allminhet inte mojlig. Det
principiellt oriktiga i en intressedispens i
dessa fall framtrader sarskilt om man be-
stammer summa revisibilis till viss pro-
centuell andel av det for aret taxerade
beloppet. Fran en pi dylikt sitt bestamd
summa revisibilis kan man uppenbarligen
inte dispensera pi den grund att tviste-
frigan kan aterkomma foljande ar, men
di maste detsamma gilla i de hogre in-
komstlagen, dir summa revisibilis gar
over fran ett relativt tal till ett absolut;
Atminstone i gransfallen vore det omojligt
att forfara annorlunda.

Det viktigaste av utredningen anforda
skilet for en intressedispens ar siledes ej
agnat att stodja forslaget, och det dterstir
att avgbra, om ens en visentligt modi-
fierad regel hirom &r behovlig. Vad ut-
redningen i 6vrigt anfort dirom synes inte
utgora tillrackligt skal for ett undantags-
stadgande av si vanskligt slag, varfor for-
slaget om intressedispens helt avstyrkes.

Om en part, som tappat i KR, far ratt
att fullf6lja enligt en regel om summa
revisibilis, bor samma ratt tillkomma hans
motpart, om denne likaledes tappat i KR
men inte till sddant belopp, att han redan
enligt huvudregeln har fullfoljdsratt. Om
bada parterna klagat i KR och denna si-
ledes har frihet att triffa ett avgorande
mellan yrkandenas yttergrinser, bora par-
terna ha mojlighet att genom fullfsljd giva
RR exakt samma handlingsfrihet. Det
skulle te sig oegentligt och alltfér slump-
artat, om det val som KR triffade inom
den givna skalan skulle kunna medfora,
att vad som aterstode it den ena gransen
skulle nd dver summa revisibilis men vad
som rymdes at det andra héllet ej skulle
vara tillrickligt harfér. — Den fullf6ljds-
ratt, varom har ar friga, skulle alltsi vara
beroende av att besvir anforts av den part,
som har sidan ritt redan enligt huvud-
regeln.

Nagot dispensforfarande synes ej er-
forderligt for att nd detta syfte, utan rat-
ten till fullfoljd bor kunna givas direkt i
KR :s fullfoljdshanvisning.

Med det egentliga motpartsfallet bora
likstillas sidana situationer, dar ett bifall
till partens talan kan giva anledning for
motparten att yrka dndring i annan per-
sons taxering. Salunda kan dndring i min-
derrigs taxering giva anledning till and-
ring i hans fordldrars taxering, bifall till
ett yrkande om avdrag fér periodiskt un-
derstod foranleda att mottagaren bor be-
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skattas for understodet, befrielse fran be-
skattning f6r en intdkt leda till att annan
person anses ritteligen hava atnjutit in-
tikten osv. Det ror sig hiarvid om ett och
samma belopp, som kan dga betydelse for
olika personers taxering, men frigan om
fullfsljdsratten kan ligga olika till. Uppen-
barligen bor fullféljd hir vara tilliten si
snart detta ar fallet i det primira mélet.

Aven i vissa fall av processgemenskap
pa samma sida kunde det ifrigasittas, om
inte undantagsvis fullf6ljdsritt borde gi-
vas for klagande som ej ensam uppnir
summa revisibilis. Sarskilt diar saken an-
gar en juridisk person eller annan forvalt-
ningsenhet men av rent taxeringstekniska
skal deldgarna i enheten taxeras var for
sin del i vinsten, kan det finnas skal att
summa revisibilis ej riknas separat for
dem ; det sagda géller sarskilt £6r handels-
bolag och fastigheter. Ett annat fall, dir
liknande synpunkter gora sig gillande, ar
mél om vardering av aktier 1 familjebolag,
uppdelade pa foraldrar och barn eller mel-
lan syskon.

For en sirregel i dylika fall talar det
samband som rider mellan parterna och
i sak mellan mailen. A andra sidan kan
naturligtvis sigas, att om en sparr av det-
ta slag inféres den bor tillimpas konse-
kvent och méste berdknas medfora att
nirliggande fall stundom behandlas olika,
hur féga tilltalande detta 4n mi te sig.
Det skulle ocksd vara forenat med prak-
tiska svdrigheter att genomfora en sir-
skild ordning i detta hinseende, helst om
mal med siddant inre samband anhingig-
gjordes pa skilda platser och vid olika
tider.

Om indringsdispens ej infores och fra-
gorna om fullfoljdsratt for klagandes
medpart och motpart lsas genom sir-
skilda undantagsbestimmelser, bortfalla
utredningens motiv for en allmént formu-
lerad reservregel om dispens “med hansyn
till omstiandigheterna”. Det ar angelaget
att undvika en si vagt formulerad dispens-
regel, di den inte ger den klagande nigon
som helst vigledning om vilka skil som
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kunna motivera dispens och skulle kunna
ge anledning till ett planlost och fruktlost
dispenssokande i stort antal.

Av de olika dispensfall, som kunna
komma i friga, skulle direfter aterstd
endast prejudikatdispens. En sidan kan
naturligtvis ej undvaras, och det ar anled-
ning att nigot framhilla dess betydelse i
det foreslagna systemet. Utredningen har
med fog understrukit, att begreppet pre-
judikat har en annan valor i skatteritten
in inom exempelvis privatritten. I den
forra har man behov av en mycket rikare
och mera differentierad vigledande judi-
katur, och pa detta omrade bora fordring-
arna for prejudikatsdispens darfor stillas
visentligt ldgre. Ej sillan dro inom skatte-
riatten forhallandena sidana, att det for
en effektiv vigledning i betydelsefulla spe-
cialfragor ar otillrickligt med ett eller ett
par prejudikat utan krdves en hel serie
avgoranden under nigot varierande forut-
sattningar

R :rédet Hedborg har med instimmande
av R:radden Wilkens, Rudewall och Bjork-
holm i ett sirskilt yttrande anslutit sig till
vad majoriteten uttalat rorande en be-
loppssparr, kompletterad med mdjlighet
till prejudikatdispens men samtidigt fram-
héllit att utredningsmaterialet icke lamnar
svar pa frigan vilken vinst ur arbetsbe-
sparingssynpunkt som vore att parakna
vid en fullfoljdsbegrinsning. Vad angar
de speciella problem som majoriteten upp-
tagit till diskussion framhilles att dessa
fragor icke gi att 16sa inom ramen for ett
remissyttrande.

R:radet Thelander anser att reformen
bor anstd och framhiller i sammanhanget
som sin mening, att arbetshopningen i RR
haft sin grund i skattelagstiftningens kom-
plikation, i skatteprocessens utformning,
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i de bedomande och domande underinstan-
sernas satt att fungera samt i skattetryc-
kets hojd.

R :radet Quensel har sammanfattat sina
erinringar mot forslaget i vasentligen {ol-
jande punkter:

Fullfoljdsforbud for fall, d& summa
revisibilis uppnatts, ar intet verkligt full-
foljdsforbud och bor bortfalla.

Summa revisibilis bor, atminstone i
friga om inkomsttaxeringar, goras mera
varierande efter malens ekonomiska bety-

delse for de skattskyldiga, som vilja klaga,
sd att kraven & rattvisa och effektivitet
battre tillgodoses och icke alla mil, som
rora mer dn nagra f3 tusen kronor, falla
utanfor fullfoljdsforbudet, oavsett vilken
betydelse de dga for klaganden.

RR bor dga mojlighet att meddela dis-
pens fran fullféljdsférbudet, nir RR fin-
ner sarskilda skil pakalla sidan eftergift.

Det bor f& bero pd RR att bestimma
huruvida av part hos RR anférda nya
grunder for partens talan skola upptagas
till provning.
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