Medhjalp till falskdeklaration

Droskigaren K. Engstrém i Stockholm
atalades jamlikt 1 § skattestrafflagen for
falskdeklaration. Han skulle ha upptagit
sina inkomster av droskrorelse for be-
skattningsiren 1953 och 1954 med belopp
som understeg de verkliga med resp. 2.832
och 1.943 kr., vilket varit dgnat att leda
till for 1ag skatt med resp. 853 och 485 kr.
Han 4talades vidare enligt 1 § skattestraff-
lagen och 3 kap. 4 § strafflagen for att
han, som haft droskférarna Rune Boquist
och L. E. O. Stigeby anstillda som drosk-
forare, efter overenskommelse med dessa
i avsikt att nedbringa deras skatter upp-
tagit Stigebys inkomster pa loneuppgiften
till belopp, som understeg de verkliga med
minst resp. 800 och 720 kr., och Boquists
till belopp, som understeg de verkliga med
minst 350 resp. 630 kr. Di Stigeby och
Boquist anvant sig av de salunda ldmnade
uppgifterna, hade det varit dgnat att leda
till f6r lag skatt for Stigeby med resp.
227 och 244 kr. samt f6r Boquist med
resp. 101 och 213 kr.

Vidare dtalades Engstrom i forsta hand
f6r urkundsforfalskning, bestiende i att
han nigon ging i borjan av ar 1955, di
han fatt meddelande fran skatteverket,
att hans bokforing skulle granskas, 1atit
Stigeby dndra anteckningar, som gjorts
pa tva kvitterade fakturor utfirdade av
AB Ingvar Bergengren, i andra hand for
medhjilp till urkundforfalskning genom
att han frimjat Stigebys girning och i
tredje hand f6r brukande av falsk urkund,
endr han insidnt fakturorna till skattever-
ket med vetskap om forfalskningsitgar-
den.

Slutligen atalades Engstrom for under-
tryckande av urkund genom att dels i

samforstind med Stigeby ha kastat bort
de s. k. korlapparna for aret 1954 och dels
latit Stigeby utradera de anteckningar om
vagmatarstallning, som gjorts pa en del
kvitterade fakturor, utfirdade av AB
Scania-Bilar.

Stigeby &talades for falskdeklaration,
bestiende dari, att han 1954 och 1955 i sina
sjalvdeklarationer upptagit sin inkomst
av tjanst sisom droskfdrare med for
lagt belopp (de ovan angivna summorna).
Stigeby &talades dessutom f6r medhjalp
till falskdeklaration. Han skulle med upp-
sat att hjdlpa Engstrom, som var hans
arbetsgivare, under aren 1953 och 1954
kontinuerligt ha underlatit att lata bokfo-
ra inkorssummorna fran ett flertal kor-
pass och dessutom formaitt en annan hos
Engstrom anstélld forare till samma for-
farande. Stigeby &talades dessutom for
urkundsforfalskning och fo6r undertryc-
kande av urkund (dndringarna pa de ovan
namnda fakturorna).

Bade Engstrom och Stigeby erkinde
falskdeklaration. Engstrom fornekade
diaremot, att han medverkat vid forfalsk-
ningsitgidrden, medan diremot Stigeby
vitsordade, att han forfarit som dklagaren
pastod men bestred ansvar, enir fara i be-
vishanseende icke forelegat.

Engstrom péstod, att vid Stigebys be-
sok hos honom denne foreslagit att dndra
vagmatarstillningarna pa fakturorna for
att skimta med granskningsmannen, att
Engstrom emellertid skulle ha avritt men
att Stigeby dock dndrat samt att Eng-
strom med vetskap hirom o6verlimnat
fakturorna till granskningsmannen.

Stigeby vidgick, att han utfort andring-
arna med insikt om att Engstrom skulle
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overldmna dem till skatteverket, och upp-
gav, att Engstrom icke gjort nagon erin-
ran. Han forklarade vidare, att enligt hans
mening nigon kontroll av inkdrda belopp
icke kunde ske med ledning av taxame-
terstdllningarna.

Radhusritten fann det icke styrkt, att
Engstrom medverkat vid forfalsknings-
atgarden.

Skatteverkets bokgranskningskontor an-
gav i PM, att ink6rssummornas storlek
beraknas bl. a. med ledning av milantalet
samt att detta kunnat framriknas med
ledning av bl. a. foreliggande fakturor.
Radhusritten fann pa den punkten, att
andringarna inneburit fara i1 bevishanse-
ende. Engstrom befanns darfor forvun-
nen till ansvar for brukande av falsk ur-
kund och Stigeby for urkundsforfalsk-
ning.

I friga om undertryckande av urkund
bestred bdda ansvar i forsta hand emedan
Engstrom agt forfoga over korlapparna
och fakturorpa och 1 andra hand, emedan
forfarandet icke medfort fara i bevishan-
seende. Bada vidgingo, att atgarderna vid-
tagits, sedan Engstrom fétt meddelande
om bokforingsgranskning. Enligt TF
32 §. 3 mom. 3ldg det Engstrom att efter
anmaning av TI {or granskning tillhan-
dahilla sin bokforing med dartill horan-
de handlingar dvensom anteckningar ro-
rande intakter och utgifter inom rorelsen
med dartill horande handlingar. Ratten
fann darfor att Engstrom vart underkas-
tad sidan inskrankning i sin forfogande-
ratt over korlapparna och fakturorna, som
avses 1 12 kap. 4 § strafflagen. Bada fun-
nos darfor f6rvunna till ansvar f6r under-
tryckande av urkund.

Engstrom domdes att for falskdeklara-
tion ar 1954 bota 1.400 kr. och f6r med-
hjalp till falskdeklaration att bota 300 kr.
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TAXERINGSHUMOR

Gott rad till alla.

Kontantunderskott fordelas:

”Om inkomsten ndgot ir blir for lig,
tar jag av hushallskassan”.

Nojaktig forklaring.

Négon inkomst for de &r jag har varit
gift har jag inte haft. Skotseln av make
och barn har upptagit all min tid, och att
alska sin man i no6d och nar han har lust
ar val ej beskattningsbart, eller hur? Med
utmarkt hogaktning. N. N. (hustru).

Nedsatt skatteformaga.
Kontantberikning hade upprittats och
tillstallts dekl. som forklarade underskot-
tet enl. foljande:
Brodet kopes aret om och skattef6rma-
gan ar nedsatt for jag gagnar kdpp nar
jag skall forflytta mig.

samt for ar 1955 for motsvarande brott
att bota resp. 900 och 400 kr. Stigeby
domdes for samma brott bdda aren att
bota for ar 1954 resp. 400 och 300 kr.
samt for ar 1955 resp. 500 och 200 kr.

Vidare domdes Engstrom for brukande
av falsk urkund och f6r undertryckande
av urkund samt Stigeby for urkundsfor-
falskning och for undertryckande av ur-
kund. Vardera fick tre manaders straff-
arbete, villkorlig dom.

Boquist filldes samtidigt. Han slapp
undan med bdter: 300 kr. f6r falskdekla-
ration och medhjilp ar 1954 och 400 kr.
ar 1955.

Ett inte sdrskilt billigt noje.
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