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Jordbrukares overgang fran brutet
rakenskapsar till kalenderar efter
1954 ars taxering.

En jordbrukare redovisade inkomsten
av sin fastighet enligt kontantprincipen
men med brutet rdkenskapsir omfattande
tiden 1/7—30/6. I samband med 1954 &rs
taxering forklarade han sig ha {or avsikt
att fr om 1955 ars taxering Gverga till re-
dovisning efter bokfGringsmissiga grun-
der. Han deklarerade {6ljaktligen dr 1954
for tiden 1/7 1952—30/6 1953. Detta god-
kindes av taxeringsnimnden. Vid taxe-
ringen ir 1955 visade det sig, att han fort-
farande deklarerat enligt kontantprinci-
pen. Nu hade han emellertid beslutat att
med bibehallande av sistnimnda redovis-
ningsmetod 6verga till kalenderdr som be-
skattningsdr. I sadant syfte avlimnade
han tva deklarationer enligt kontantprin-
cipen, den ena avseende tiden 1/7 1953—
30/6 1954 och den andra avseende tiden
1)7 1954—31]12 1954.

Taxeringsndmnden &satte endast en
taxering avseende tiden 17 1953—31/12
1954. Harover anfordes besvar hos prov-
ningsndmnden’ med yrkande, att klagan-
den i 6verensstimmelse med de avlamnade
deklarationerna maétte &sittas tvi taxe-
ringar. Klaganden aberopade dirvid bla
av Riksskattenimnden meddelade anvis-
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ningar. Orsaken till hans anmalan &r 1954
uppgavs i besviren vara den skatteskirp-
ning, som skulle 6lja vid en omliggning
av rikenskapsir med endast en deklara-
tion omfattande 174 ar. Nir han senare
erfor, att tvd deklarationer godkints vid
sidan omlaggning, fringick han sin forra
instillning och ansdg sig bora fortsitta
med kontantprincipen. Klaganden hade sé-
lunda, om ej enligt hans uppfattning miss-
visande upplysningar limnats angiende
omliggning av rakenskapsar, icke haft for
avsikt att Overgd till bokfdringsmissiga
grunder. Taxeringsintendenten konstate-
rade, att efter ikrafttridandet av lagstift-
ningen om taxering av inkomst av jord-
bruksfastighet enligt bokfdringsmaissiga
grunder nigon ritt icke lingre finnes f6r
jordbrukare, som deklarerar sin inkomst
av jordbruksfastighet enligt kontantprin-
cipen, att anvianda brutet rikenskapsar.
Enligt de av klaganden Aaberopade, av
Riksskattenimnden meddelade anvisning-
arna, borde betriffande sidana jordbru-
kare en omliggning ske pi det sitt, att be-
skattningsir bringades att sammanfalla
med kalenderir. Detta skulle emellertid,
sisom av anvisningarna klart framginge,
ha skett i samband med 1954 ars taxering,
varvid nagot hinder att bliva taxerad en-
ligt tvd deklarationer ej hade forelegat.
En omliggning senare ir syntes icke ha
forutsatts. Ett bibehillande av brutet ri-
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kenskapsidr hade fatt ske endast vid an-
mélan om avsikt att overga till bokforings-
massiga grunder. Den ritt, klaganden ge-
nom sin anmailan vid sistndmnda ars taxe-
ring om Overgang pafoljande ar till bok-
foringsmaissiga grunder forvirvat, att be-
hélla sitt brutna rikenskapsar trots redo-
visning enligt kontantprincipen syntes icke
gilla jamvil vid 1955 ars taxering. Till
sistndmnda ars taxering borde endast ha
funnits anledning avlimna en deklaration,
avseende kalenderdret 1954. Klagandens
forfarande vore darfor i och for sig fel-
aktigt.

Med hinsyn emellertid till den reella
inneborden i nimnda anvisningar och dven
med beaktande av rent praktiska syn-
punkter ansdg taxeringsintendenten sig
for detta fall kunnd godtaga klagandens
forfarande och tillstyrka bifall till be-
svaren.

Provningsndamnden beslot i enlighet med
taxeringsintendentens hemstillan. (Jam-
for Riksskattendmndens Meddelande nr
5/1953, Skattenytt nr 12/1953 Norgren,
Skattenytt nr 11/1954 Muthén och Svensk
Skattetidning nr 8—9[1955 sid. 326).

Halmbuntare — sjalvbindare.

Taxeringsnidmnden hade végrat avdrag
for inkdp av en halmbuntare, som enligt
upplysning i deklarationen ersatt en for-
sliten sjalvbindare.

I besvaren gjorde klaganden gillande,
att han genom halmbuntaren kunde ut-
nyttja sin skordetroska battre. Tidigare
hade han begagnat sig av skordetroska
och sjilvbindare, den senare {or att f&
halmen uppsamlad. Sjilvbindaren hade
endast anvints for detta dndamal. Den var
nu 17 ir gammal och utsliten. Klaganden
hade di ansett det fordelaktigare att i
stallet £6r ny bindare inkdpa halmbuntare.

1 samband med utredningen i malet in-
himtades emellertid att anviandning av
sjalvbindare f6r uppsamling av halm ej
{ampligen kunde forenas med klagandens
troskningsmetod. (Han hade ej dessutom
nagot stationart troskverk). Forvarvet av
halmbuntare kunde darfor icke betraktas
som ett ersattningskop i forhéllande till
bindaren. Provningsnamnden avslog be-
svaren.

Nyuppsattning.

X hade under beskattningsaret frantratt
ett arrende av jordbruksfastighet och
samma ar tilltratt arrende av annan sidan
fastighet. Av honom yrkat avdrag for in-
kop av mj6lkmaskin till den senare fastig-
heten hade av taxeringsnamnden vigrats,
enir nyuppsattning ansetts foreligga.

I besvir hos provningsnimnden upp-
lyste klaganden, att han 4 den av honom
forut arrenderade fastigheten haft mjolk-
maskin av samma slag. Av praktiska skal
hade han silt denna maskin till den nye
arrendatorn dir. Den nu inkopta mjolk-
maskinen avsig salunda att ersitta den
han forut haft, varfor férvarvet ej kunde
betecknas som nyuppsittning.

Provningsndmnden fann, att, dd inkopet
icke skett till ersittande av inventarium,
som tidigare funnits & den egendom, dar
maskinen installerats, avdrag f6r kostna-
den icke kunde ifrdgakomma. D3 klagan-
den emellertid redovisat forsiljningssum-
man for den gamla maskinen som inkomst,
fann provningsnimnden skiligt medgiva
nedsattning av taxeringen med motsva-
rande belopp.

(Fragan om virdeminskningsavdrag &
till fast egendom horande delar av mjolk-
maskinanliggning var ej aktuell i malet
liksom ej heller frigan om realisations-
vinst vid forsiljning av inventarium).

165

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 20:31:32



