REGERINGSRATTEN

. RATTSFALL

Avdrag for ranta a s. k. barnreverser.

Besviar av fru W, for egen del och
sasom férmyndare for sina tvd omyndiga
barn angdende inkomst- och férmogen-
hetstaxering ar 1950. — Fru W. hade
enligt uppgift till ettvart av sina tvd barn
utfirdat en revers 4 25.000 kr. lpande
med 6 % ranta. Rintan hade utbetalats
till barnen och insatts pd sparbank. I sin
sjalvdeklaration yrkade fru W. avdrag
for gildranta & reverserna med 3.000 kr.
TN medgav rinteavdraget. Barnen taxe-
rades 1 sin tur fOr ridnteinkomsten och
for f6rmogenhet innefattande reverserna.
Hos PN yrkade TI, att — enir ifriga-
varande rdnta finge anses i verkligheten
utgéra periodiskt understod till barnen
— fru W madtte vigras avdrag for rin-
tan och att hon tillika matte beskattas for
barnens f6rmoégenheter. PN bifoll detta
yrkande. KR : ej andring. RR (i plenum)
limnade fru W:s besvir hirdver utan
bifall, endr betalningen av ifradgakomna
ranta, som utgivits pd grund av ett skul-
debrev innefattande utfistelse om giva,
finge anses hinforlig till sidan periodisk
utbetalning, som avsdges i 20 § och 46 §
2 mom. KL, samt fru W. allts3, eftersom
utbetalningen skett till personer i hennes
hushdll, icke dgde njuta avdrag for rin-
tan. (RR:s utslag den 6/3 1956. Utslaget
omfattades av sju ledaméter. Av dessa

156

yttrade till ndrmare utveckling av sin me-
ning regeringsradet Hedfeldt med instim-
mande av regeringsraden Kuylenstierna,
Eckerberg, Ohman och Nevrell: "Enligt
lagen den 27/3 1936 ang. vissa utfistelser
om giva utgor ett benefikt skuldebrev en
utfdstelse om giva i penningar, vilken
fullbordas genom skuldebrevets betalning.
Ar rintan utfist, miste det sagda gilla
aven rantan. Betalas rantan arligen eller
eljest i perioder, utgdr dess erliggande
sidan med periodiskt understod jamforlig
utbetalning, som avses i de anférda lag-
rummen, och av deras innehdll {6ljer om
rantan ar avdragsgill hos givaren. — Det
foreliggande fallet skiljer sig systema-
tiskt frdn sidana situationer, dir en gi-
vogivare i stillet for att limna periodiskt
underst6d bereder gdvotagaren en inkomst
genom att skinka honom avkastningsgi-
vande egendom, t. ex. ett av tredje man
utfiardat, rantebdarande skuldebrev.”

Regeringsradet Jarnerup yttrade: ”En-
ligt vad handlingarna i1 malet utvisa har
vil rintan 4 ifrdgavarande reverser insatts
a bank for barnens rikning. Hinder f6re-
ligger emellertid icke f6r fru W. att i
samrad med sin make nir som helst utta-
ga medlen och anvinda dem for barnens
uppehille eller utbildning, och utgivandet
av rantan kommer hirvid att innebira
allenast ett fullgérande av fru W:s un-
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derhéllsskyldighet mot barnen. — Enar
vid sddant forhdllande rintebetalningen
bor i beskattningshinseende behandlas sd-
som sadan periodisk utbetalning till an-
nans undervisning eller uppfostran, for
vilken enligt 20 § KL och 2 § férord-
ningen om statlig inkomstskatt avdrag
icke dr medgivet, limnar jag besviren
utan bifall.” — Till narmare utveckling
av sin mening androg Jarnerup: “Den
rinta, som erldagges enligt skuldebrev med
utfistelse om giva i penningar, torde till
sin civilrattsliga karaktir icke skilja sig
frin den rinta, som utgir enligt onerdsa
skuldebrev. [Om de arliga rintebeloppen
enligt benefika skuldebrev skulle anses
som periodiska utbetalningar (ej ranta),
skulle givoskatt icke beriknas for dessa,
direst de utgora skattepliktig inkomst f6r
gavotagaren (39 § b {forordningen om
arvsskatt och gavoskatt). Utgoéra de icke
skattepliktig inkomst {6r mottagaren,
skulle gdvoskatten beriknas efter de ar-
liga beloppens kapitaliserade virde (23
§ D. nimnda f6rordning). Gavoskatt for
kapitalbeloppet skulle uttagas efter dess
diskonterade virde (23 § C.). S3 tillam-
pas emellertid icke nimnda {f6rordning
betraffande benefika skuldebrev med rin-
ta, utan gavoskatten beriknas a kapitalets
hela belopp.] Normalt bor darfér den,
som galdar rinta enligt ett benefikt skul-
debrev, vid beskattningen f& gora avdrag
darfor enligt bestimmelserna i 39 §
KL. — Pa senare tid ha férekommit at-
skilliga fall, dir fordldrar givit sina barn
skuldebrev med rinta och dir rantan an-
vants till bestridande av kostnaderna for
barnens uppehille och utbildning. T des-
sa fall har RR ansett ridntebetalningen
vara endast en annan form for bestridan-
de av nyssnamnda kostnader och darfor
i beskattningshinseende behandlat rantan

som periodisk utbetalning, for vilken av-
drag enligt 20 § KL och 2 § f6rordningen
om statlig inkomstskatt icke dr medgivet.
Om rintan icke anvints for bestridande
av dylika kostnader utan t. ex. insatts pa
bank f6r barnens rikning, har daremot
avdrag for rintan medgivits; undantag
har dock gjorts for det fall, att rantan
visserligen sparats for barnens rakning
men gavan givits som bidrag till barnens
undervisning och uppfostran. — Darest
vid gavan foreskrift icke ldmnats om dess
anvandning, ir det — dven om rintan
under beskattningsaret och tidigare ar
sparats for barnens riakning — 1 regel
intet som hindrar, att foraldrarna under
nagot senare ar uttaga medlen och an-
vinda dem for barnens uppehalle eller
utbildning. I'Or att erna en likformig till-
lampning synes det svirligen kunna und-
vikas, att dven i sistnimnda fall rantan
i beskattningshinseende behandlas som
en icke avdragsgill periodisk utbetalning.
Endast f6r den handelse gidvan forenats
med sadan foreskrift, att sikerhet ska-
pats for att riantan icke kan anvindas
till bestridande av kostnader for barnens
undervisning eller uppfostran, bor av-
drag for rantan kunna medgivas. — Vad
ovan sagts innebdr, att man utbygger den
praxis i hithérande hinseende, som RR
tidigare inlett. Rintan 4 de benefika skul-
debreven behandlas sdlunda i beskatt-
ningsavseende sdsom periodisk utbetal-
ning endast i de fall, di enligt vad ovan
sagts rdntan kan komma att anvindas till
bestridande av icke avdragsgilla levnads-
kostnader (”fortickt underhillsbidrag”).

Regeringsrddet Bjorkholm, med vilken
regeringsraden Eklund och Thelander in-
stamde, ville faststdlla TN :s beskattnings-
atgarder betriffande savil fru W:s som
barnens taxeringar, enir, savitt handling-
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arna i mélet utvisade, beloppen & tillhopa
3.000 kr. utgjorde ranta & tva till barnen
utgivna skuldebrev, som 1 och for sig
dgde rattslig giltighet, samt nimnda be-
lopp, vilka insatts pid bank for barnens
rakning utan att sedermera tagas 1 an-
sprik f06r barnens uppehille och upp-
fostran, icke kunde betraktas som perio-
diska understdd till barnen av beskaffen-
het att avdrag dirfér lagligen icke vore
medgivet, ty och som icke heller forelige
annan grund att vigra fru W. avdrag {6r
de utgivna rantebeloppen, alltsi och da
fru W. med hidnsyn hirtill icke vore skatt-
skyldig for barnens formogenheter.
Regeringsridet Quensel limnade be-
sviaren utan bifall, enir betalningen av
ifrigakomna ridnta 4 gild, som fru W.
utan vederlag iklitt sig till sina barn, vore
hanforlig till sidan periodisk utbetalning,
som avsiges 1 20 § och 46 § 2 mom. KL,
samt fru W. {6rty och da barnen under
beskattningsiret tillhort hennes hushall,
icke d4gde njuta avdrag for rantan. — Till
nirmare utveckling av sin mening yttra-
de Quensel: "Att i beskattningshianseen-
de betrakta ifrdgavarande riantebetalning
som gdvor synes mig icke riktigt. De
grunda sig visserligen ytterst pa giva,
men da det redan med skuldebrevs Gver-
gdvotagaren fo6r denne
uppkommer en exigibel fordran hos gi-
varen, innebdr sedermera verkstilld be-
talning uppenbarligen intet benefikt. G&-
voobjektet dr icke penningar utan en ford-
ringsratt, och givan ar i sjilva verket
fullbordad redan genom denna ritts upp-
komst — ett sakforhillande som ej kan
rubbas av den hidremot stridande termi-
nologin i lagen angiende vissa utfistel-
ser om giva. Den omstindigheten, att
fordringsigaren vid konkurrens med
andra givares borgenirer ej ma mot dem

lamnande till
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aberopa tillvaron av sin oguldna fordran,
angdr foretridesritt borgenirer emellan
och minskar nappeligen givarens forplik-
telse samt synes av ringa betydelse i fore-
varande sammanhang. I beskattningshin-
seende kan man ej bortse frin gildens
existens. — Bestimmelsen 1 39 § KL om

- ratt till avdrag for rinta 4 gild larer

sdledes vara tillimplig, ddr ej annat {6l
jer av den 1 20 § samma lag givna gene-
rella regeln om levnadskostnader och vad
dartill skall hianforas. Huruvida perio-
diskt utgdende gédldrantor md i beskatt-
ningshinseende anses jimforliga med pe-
riodiskt understod ar en fraga, som ju
far 10sas med hinsyn till lagstiftningens
grunder och méste bero pd omstindighe-
terna 1 de sirskilda fallen. Den lirer re-
gelmassigt bora besvaras jakande, dir
mottagaren ir gildenirens barn och gil-
den uppkommit genom giva av gildeni-
ren till barnet.”

Regeringsradet Hjdrne androg: ”Enir
i malet icke f6rekommit omstiandigheter,
vilka kunna foranleda att ifrigavarande
utbetalningar skola i beskattningshinseen-
de behandlas annorlunda dn sdsom utgift
for ranta 4 skuld, och fru W. forty ar
berittigad till avdrag med yrkat belopp,
alltsd och di vid sddant f6érhallande fru
W. icke dr skattskyldig {6r barnens {6r-
mogenhet, instimmer jag i det slut, var-
till Regeringsridet Bjorkholm kommit i
mélet.”

Anm.: Ang. tidigare rdttsfall se t. ex.
RA 1951 ref. 35, avseende tre olika fall
(av vilka ett tergivits © Skattenytt 1952
s. 79) i samtliga fall hade reversrintor-
na anvints for barnens rikning, i tvd
av fallen genowm kvittning sd att rintan
ansdgs erlagd genom ait fadern under
dret underhdllit barnen. Avdrag medgavs
i dessa fall icke for riantorna. I RA 1953
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not. 1742 och RA 1953 ref. 50 forvaltades
reverserna av banks mnotariatavdelning.
RR:s majoritet medgav avdrag for rin-
tebetalningarna bl. a. endr den utgivna
rintan icke anvints till bestridande av
kostnader for barnens uppehdlle eller ut-
bildning (Skattenytt 1954 s. 94 A. och
B.). I RA 1953 ref. 51 medgavs icke rin-
teavdrag, dd det utbetalade rantebeloppet
péfoljande dag dtertagits mot revers @
motsvarande belopp (Skattenytt 1954 s.
95 C.). I ett utslag den 26/1 1956 pa be-
svir av TI ang. civilingenjoren F:s in-
komsttaxering ar 1951 vigrades rinteav-
drag. Rintan hade insatts @ bank utan att
tas i ansprdk for barnens rikning. Re-
versgdvorna hade emellertid givits sdsom
bidrag till barnens “undervisning och upp-
fostran” och fadern hade pd denna grund
befriats frin gdvoskatt. — Numera har
1953 Grs skatteflyktskommitté i sin PM
den 24/3 1956 foreslagit att fragan om
rdtt itll avdrag for rinta & dylike s. k.
barnreverser i wvissa fall skall bedomas
efter samma regler som giller for ratt till
avdrag for periodiskt understid.

Avdrag for nedsatt skatteformaga pa
grund av forsorjningsplikt mot barn 1
foregaende aktenskap och utom
aktenskap.

Besvar av assistenten G. angdende in-
komsttaxering dr 1949. — G., som hade
inkomst av tjanst 4 c:a 8.500 kr. och in-
gitt dktenskap den 22/6 1948, hade tvd
barn i ett foregiende dktenskap och ett
barn utom #ktenskap. G. betalade under-
hallsbidrag till de tvd forstndmnda bar-
nen med tillsammans 1.200 kr. pr ar och
till det sistnimnda barnet med 900 kr.
pr ar. Alla de tre barnen bodde hos sina
modrar som ocksd uppburo allminna
barnbidrag {fér barnen. (G:s nuvarande

hustru hade ett barn i ett foregdende
aktenskap.) G. yrkade vid 1949 ars taxe-
ring till statlig inkomstskatt avdrag for
nedsatt skatteformiga med 1.480 kr. G.
framhdll, att han vid tidigare taxeringar
till sidan skatt varit berittigad till orts-
avdrag, inklusive s. k. bankning med
3.480 kr. (forutom grundavdrag halvt
barnavdrag f6r tvi barn samt helt famil-
jeavdrag for det tredje barnet). Enligt
de vid 1949 ars taxering gillande reglerna
skulle han erhilla ortsavdrag med endast
2.000 kr. G. yrkade diarfor extra avdrag
med skillnadsbeloppet 1.480 kr och han-
visade till att dylikt avdrag enligt 9 § for-
ordningen om statlig inkomstskatt kunde
erhallas, om skattskyldigs skatteférmdga
funnes vara visentligen nedsatt till {61jd
av “underhdll av andra nirstiende an
barn, f6r vilka den skattskyldige dger till-
godonjuta allmint barnbidrag”. I detta
fall hade ju médrarna tillgodonjutit barn-
bidragen. TN och PN vigrade det extra
avdraget. KR : ¢j andring. RR forklarade
emellertid G. beréttigad till avdrag i om-
formalda hinseende med ett sdsom skaligt
ansett belopp av 400 kr. (RR :s utslag den
17/11 1955)

Anm.: Det torde vara tveksamt om lag-
stiftaren avsett att- avdrag for nedsatt
skatteformdga skulle kunnae wmedgivas
fall som detta men forfattningens orda-
Iydelse ligger intet hinder i vigen hirfor.

Skattskyldighet har i riket eller ej.

Besvir av TT angdende reparatéren N :s
inkomsttaxering ar 1949. — N., som var
gift och hade tvd barn, hade pd grund av
sin anstillning hos Karlstads Mekaniska
Verkstad for uppfdrande av en sulfatfa-
brik vistats i Franska Ekvatorialafrika
under tiden den 1/10 1949-—24/7 1950.
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Familjen hade stannat kvar i Sverige. N.
yrkade att icke varda taxerad for sin in-
komst under utlandsvistelsen. PN ogillade
yrkandet. KR ansig N. icke vara skatt-
skyldig f6r sagda inkomst. Hos RR fram-
holl TI bl. a., att frigan om nir stadigva-
rande vistelse utomlands skulle anses fore-
ligga i minga fall kunde vara foremal for
delade meningar. Forutom ett langvarigt,
oavbrutet uppehill pad den utrikes orten
maste val ocksd fordras att vederborande
dir hade fast bostad. Att bo i for tillfallet
uppléten barack, hyra rum av folk pé plat-
sen eller taga in pa hotell torde knappast
konstituera fast bosittning. Négon skill-
nad borde vil ocksd goras mellan ogifta
och gifta samt betrdffande de senare mel-
lan personer, som toge familjen med sig
eller lamnade de anhoriga hemma. Behal-
landet av fast bostad 4 hemorten, innehav
av egen bostadsfastighet dirstides etc.
torde jimval fortjana ett visst beaktande.
RR bifoll T1:s talan, endr N. med hansyn
till vad i malet upplysts rorande arten av
och tiden fér hans anstillning utomlands
samt det forhallandet, att han dirunder
bibehillit familjebostaden i Sverige, miste
anses ha varit bosatt hér i riket under hela
beskattningsaret. (RR:s utslag den 21/10
1955.)
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Anm.: Av detta och andra samma dag
avgjorda mdl torde framgd, att RR i frdga
om skattskyldiga med familj kvar ¢ Sve-
rige torde ha dragit grinsen for skatiskyl-
digheten hir 1 riket vid omkring ett drs
utlandsvistelse.

Skattskyldighet for hemmavarande

barns formogenhet.

Besvar av lektorn W. angdende efter-
taxering for formogenhet for ar 1951. —
W., som var bosatt i F., yrkade att icke
varda beskattad {6r sina barns f6rmogen-
het, enir de sisom varande bosatta och
mantalsskrivna i S. icke kunde anses som
hemmavarande. PN ogillade emellertid
yrkandet och taxerade W. {6r barnens for-
mogenhet. KR : ej dndring. RR yttrade:
Vil ar i malet upplyst att W :s barn under
beskattningséret icke varit bosatta hos W.
1 dennes hemortskommun, men enir lik-
val med hinsyn dértill att barnen bott hos
modern i hennes hemortskommun S. och
att W. samtaxerats med hustrun, skatt-
skyldigheten {6r barnens formogenhet
aligger W., laimnar RR besviren utan bi-
fall. (RR:s utslag den 20/10 1955.)
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