Friga om vardet av grundforbattringar
o. d. som utforts av fastighetens arren-
dator m. h. t. omstandigheterna utgjort
skattepliktig intakt for fastighets-
agaren.

A. Besvir av vivlirarinnan Brita S.
angdende inkomsttaxering ar 1948, —
Brita S. och hennes tre syskon hade genom
givobrev den 1/10 1947 av sina fordldrar
erhdllit en jordbruksfastighet med taxe-
ringsvirde av 867.100 kr. Genom arrende-
avtal samma dag utarrenderades fastighe-
ten till f6rdldrarna pa deras livtid mot ar-
ligt arrende motsvarande 5 % av taxe-
ringsvirdet. Under beskattningsaret ut-
férde Brita S:s fader reparationer och
moderniseringar av arbetarbostidder & den
arrenderade fastigheten f6r 54.311 kr.
Virdet av ny-, till- eller ombyggnader
uppskattades av PN till 19.311 kr. Fadern
erh6ll sasom arrendator avdrag f6r hela
beloppet 54.311 kr vid sin taxering. Men
beloppet 19.113 kr ansags av PN utgora
skattepliktig intakt for dgarna av fastig-
heten och Brita S. taxerades darfor for
14 darav eller 4.778 kr. Hos KR yrkade
Brita S. nedsittning med 4.778 kr: De
atgirder, som arrendatorn utan aliggande
av jordagaren kan foretaga, kunna vara
av sadan natur att de vil medfort stora
penningutlagg f6r arrendatorn, men sakna
viasentligt virde for jordigaren. Det vore
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di icke skiligt att betrakta summan av
dessa utligg for grundforbattringar sdsom
inkomst f6r jorddgaren. Dennes ekonomi-
ska stillning bor enbart anses forbattrad
med det virde som grundférbattringarna
ha £6r honom. Detta virde faststilldes ju
officiellt genom forindringarna 1 fastig-
hetens taxeringsvirde. Skulle KR anse, att
jordigaren vore skattskyldig f6r den av
arrendatorn utférda grundforbattringen,
torde i varje fall beskattning icke ske med
hogre belopp in den héjning av taxerings-
virdet, som kan visas ha skett pd grund
av den utforda grundforbittringen. Fra-
gan ir direfter, om en stegring i fastig-
hetens taxeringsviarde kan betraktas och
beskattas sdsom inkomst eller sdsom géva.
— TI yttrade bl.a.: PN:s atgdrd utgér
endast en konsekvens av att forildrarna
— arrendatorerna yrkat avdrag f6r grund-
forbattringskostnaderna. Direst forild-
rarna utgivit ett hogre arrende och samma
okning anvints for grundforbittring av
fastigheten, hade givetvis nigot avdrag
icke kunnat medgivas dgarna darfér. —
KR: ej dndring. Hos RR framholl Brita
S. bl.a.: De av fadern med egna medel
likviderade arbetena ligga ej inom ramen
av hans kontraktsenliga skyldigheter och
han skulle sannolikt icke ha — utan hen-
nes och syskonens hérande — iklitt sig
desamma, om sliktskapsforhallandet icke
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forelegat. TT invinde : Fadern torde, reellt
sett, efter eget gottfinnande disponera den
bortgivna egendomen och icke handla pd
samma sitt som en arrendator. Det mest
tilltalande hade darfor varit, om fadern
kunnat vigras avdrag for de ifrdgavaran-
de kostnaderna. Under sddana omstindig-
heter synes det riktigt att parterna fa vid-
kinnas konsekvenserna av det gjorda av-
talet efter de linjer som skulle ha tillim-
pats for dgare och arrendatorer utan sam-
manfallande intressen. — RR bif6ll Brita
S:s talan, “enir den omstandigheten att
klagandens fader i egenskap av arrendator
av ifragavarande fastighet under beskatt-
ningsdret & denna utfort vissa ny-, till-
eller ombyggnadsarbeten och avdrag f6r
kostnaden dirfor medgivits fadern vid
hans taxeringar icke i och for sig féran-
leder till att klaganden och hennes syskon
skola hava nimnda &r atnjutit skatteplik-
tig intdkt till belopp motsvarande ber6rda
kostnad eller del dirav, samt ej heller
eljest aberopats f6rhéllande av beskaffen-
het att pd grund didrav klagandens sjilv-
deklaration bort fringds”. (RR:s utslag
den 12/2 1954.)

B. Besvir av konstniren L. angdende
inkomsttaxering ar 1948. — L. dgde under
1947 jamte sina fem syskon 24 av en jord-
bruksfastighet med dird befintliga indu-
stribyggnader. Fastigheten var utarrende-
rad till S. Bruk, som drev rorelse pd fas-
tigheten (mekanisk verkstad och gjuteri).
L:s fader dgde 24 och dennes broder 14
av bruket. Bruket erholl vid 1948 &rs taxe-
ring avdrag f6r ombyggnads- och grund-
forbittringskostnader med 21.476 kr, av-
seende rorelsebyggnader och arbetarbosta-
der inom och utom bruksomridet. TN
taxerade L. f6r 1/g av sistnimnda belopp
eller £6r 3.718 kr. Hir6ver klagade L. hos
PN och anférde bl. a.: Till stéd f6r TN :s

beslut skulle ha beropats RA 1929 ref. 65
och 1932 ref. 58. (Enligt det forra ritts-
fallet har skattskyldighet ansetts foreligga
f6r forsamling betr. den del av arrende-
inkomsten fran utarrenderad ecklesiastik-
fastighet som avsatts for att anvindas vid
nybyggnad av bostillet. Enligt det senare
fallet har kyrkordd forklarats skattskyldigt
f6r belopp motsvarande nedsittning i ar-
rende pid grund av att arrendator verk-
stallt nybyggnad.) L. framholl, att de dbe-
ropade utslagen grundat sig pd att den
stadgade kontanta avgiften sinkts mot att i
stallet viss grundforbattring skedde & fas-
tigheten. S3 hade icke skett i nu ifriga-
varande fall. Arendet vore konstant och s&
hogt att det icke kunde innebira ett vill-
kor om ersittning i annan form. Hittills
hade i praxis icke férekommit att jord-
dgaren fitt gra avdrag sdsom for forlust
for forsamring 4 fastigheten, som kunde
ha uppstétt under arrendetiden och som
han ev. icke finge ersittning f6r frin ar-
rendatorn, och ej heller att jordigaren bli-
vit beskattad f6r den f6rbattring, som ar-
rendatorn ev. under vissa ir kunde ha
gjort & fastigheten, forutsatt att icke {6r-
héallandena vore sidana som 1 de dberopade
rattsfallen. — PN faststillde TN :s beslut.
Gentemot L :s besvir hos KR inviande TI
bl. a., att det 6verenskomna arrendet maste
anses lagt. Det gillde dock ett bruk av
icke ringa storlek. Omsittningen r 1947
uppgick till 827.000 kr. L :s fader och far-
broder, vilka skidnkt fastigheten till sina
barn, hade sisom arrendatorer kommit i
en battre stillning dn tidigare, di de i
denna egenskap icke kunnat fdrvigras av-
drag for grundf6rbattringskostnader. Om
dartill komme, att deras barn icke skulle
behova skatta f6r motsvarande belopp s&-
som inkomst, hade genom gdvotransaktio-
nen istadkommits en skattelittnad, som
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icke torde ha avsetts i skatteforfattning-
arna. Det vore icke friga om nagon en-
staka foreteelse. — KR: ej andring. —
RR bifoll L:s talan med samma motive-
ring som i fallet under A ovan. (RR:s
utslag den 9/4 1954.)

Ersattning for intrang i arrenderatt
m. m.

Besvir av arrendatorn S. angdende in-
komsttaxering ar 1948. — PN beskattade
S. for ett under 1947 erhillet belopp av
14.000 kr, darav 100 kr f6r skador & gro-
da, 500 kr for skador & stingsel och 13.400
kr engdngsersittning f6r intrdng i arren-
deritten (en del av arrendejorden hade
utan S :s horande Gverlitits till annan per-
son). — S. ansag beloppet 14.000 kr ut-
gbra icke skattepliktig intdkt och &bero-
pade tvangsforsiljning. TI anfoérde hos
KR, att ersittningen f6r skador & groda
vore att likstdlla med kopeskilling £6r f6r-
sild groda. Ersittningen for skador a
stangsel borde beskattas, endr kostnaderna
fOor reparation av stingsel vore avdrags-
gilla. Ersattningen for intrang i arrende-
ritten vore gottgorelse for minskad in-
komst frén arrendegirden och av sidan
anledning underkastad skatteplikt. KR och
RR: ej dndring. (RR:s utslag den 18/4
1954.)

Fortackt utdelning eller ej?

Besvir av TT angiende disponenten H :s
inkomsttaxering dr 1949. — PN ansag,
att ett belopp av 196.150 kr, med vilket
H:s fordran hos J. H:s Familjestiftelse
Aktiebolag minskat under beskattnings-
aret, motsvarat f6r H. skattepliktig in-
komst av kapital. TI hade hirom anfort
bl. a. f6ljande. H., som dgde 379 av de
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500 aktierna i stiftelsebolaget, hade under
1946 till stiftelsebolaget Gverltit 348 ak-
tier i Aktiebolaget R. och hade darvid er-
héllit en fordran & 2.958.000 kr hos stif-
telsebolaget. Under ar 1948 hade ford-
ringen ifrdga nedgitt frin 2.700.000 kr
till 2.503.850 kr. Under samma &r hade
stiftelsebolaget erhillit 174.000 kr genom
utdelning 3 de aktier i Aktiebolaget R.,
som stiftelsebolaget forvirvat av H. Dir-
est icke H. Overlatit ndmnda aktier till
stiftelsebolaget, skulle han varit skattskyl-
dig f6r utdelningen & 174.000 kr. Overls-
telsen, vilken synes ha haft till syfte att
eliminera denna skattskyldighet, borde ic-
ke godtagas i skattehdnseende. Till den del
minskningen med 196.150 kr av f6érut be-
rorda fordran Gverstigit utdelningen & ak-
tierna i Aktiebolaget R., kunde densamma
forutsdttas motsvara utdelning & aktier
eller féreningsandelar, som stiftelsebolaget
forvirvat genom forstrickning direkt el-
ler indirekt av H. Gentemot en av H.
framstalld invindning, att minskningen av
hans fordran hos stiftelsebolaget motsva-
rades av en Okning av hans fordran hos
Aktiebolaget R. och att han genom denna
kontof6ring mellan de bida bolagen icke
personligen tillforts ndgra medel, kunde
anforas, att det sdsom fGrutsittning for
beskattning ej syntes erforderligt att H.
direkt uppburit ifrigakomna amorterings-
belopp. Enligt TI vore férhillandena i £6-
revarande fall i visentliga delar likartade
med forhdllandena i RA 1934 not. 194
och som i ”Skattehandbok” av Geijer
m. fl. refererats sdlunda: “D4 en person,
vilken forstrackt ett aktiebolag, till vars
aktier han i verkligheten vore att anse si-
som adgare, medel till inkdp av aktier i ett
annat bolag, i vilket han jamvil dgde ett
dominerande intresse, samt utdelning & ak-
tier i sistnamnda bolag tillf6rts honom si-
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som avbetalning 4 det forstnimnda bola-
gets skuld, har utdelningen ansetts utgora
beskattningsbar intidkt f6r honom.” Mot
detta rattsfall invande H., att, under det
att i naimnda fall den skattskyldige "’i verk-
ligheten varit att anse sdsom &gare” till
aktierna i det bolag, vard aktierna Gver-
latits, stiftelsebolagets aktier vore forde-
lade pd 16 deligare, varav andra in H.
dgde 121 aktier eller c:a 24 % av aktie-
kapitalet. — KR nedsatte taxeringarna
med 196.150 kr, enir beloppet icke kunde
anses ha utgjort vid H:s taxeringar ar
1949 skattepliktig inkomst. — RR : ej dnd-
ring. (RR:s utslag den 18/4 1954.)

Ogonprotes m. m.

Besvir av {. arbetsf6rmannen L. an-
gdende inkomsttaxering ir 1948. — PN
forvagrade L. ett med 45 kr yrkat avdrag
f6r inkdép av en Ogonprotes. KR : ej dnd-
ring. RR yttrade: Enir utgiften f6r an-
skaffandet av omf6rmalda- 6gonprotes
mdste betraktas sisom en L :s levnadskost-
nad och avdrag f6r utgiften féljaktligen
icke kan medgivas, men i mdlet ir upplyst
att i L:s inkomst av tjanst inriknats ett
belopp av 10 kr, utgérande av Riksforsik-
ringsanstalten fOor fornyelse av protesen
L. tillerkdnt arligt tilligg till honom till-
kommande livrinta pa grund av olycksfall
i arbete, och vid sidant forhillande sagda
belopp 10 kr icke utgdr skattepliktig in-
komst f6r L. — — — nedsittes taxering-
arna med 10 kr. (RR:s utslag den 18/4
1954.)

Periodiskt understod till make.

A. Besvir av direktéren H. angdende
inkomsttaxering ar 1950. — H. och hans
hustru separerade i slutet av 1944 och se-
dan de ekonomiska foérhéllandena mellan

makarna ordnats genom sarskilt avtal un-
der 1945, innefattande aven dverenskom-
melse att makarna skulle s6ka boskillnad,
hade makarna icke sammanlevat. Av per-
sonliga skil hade makarna tillsvidare icke
sOkt dktenskapsskillnad. H. yrkade vid
taxeringen avdrag sdsom for periodiskt
understdd {6r ett belopp av 26.030 kr som
han under beskattningsaret utgivit till
hustruns underhill. PN medgav icke av-
draget. KR: ej dndring. RR foérklarade
emellertid H. berittigad till avdrag f6r be-
rorda bidrag sdsom for periodiskt under-
stod “med hinsyn till de omstindigheter,
under vilka han under beskattningsiret
utgivit underhdllsbidrag till sin hustru”.
(RR:s utslag den 11/2 1954.)

Anm.: Jamfor denna tidskrift 1952 s.
308 (fallet A =RA 1952 ref. 32 1) och
1953 5. 13.

B. Besvir av fru C. angdende inkomst-
taxering ar 1949. — P43 grund av miss-
halligheter i sitt dktenskap med ingenjor
C. reste fru C. i mars 1948 frdn makarnas
hem 1 S. till en syster i H. med makarnas
dotter. Omkring méinadsskiftet juni/juli
1948 itervande hon till S. och bodde dar-
efter dn i det gemensamma hemmet och
in hos sin moder. I stimning den 25/6
1948 yrkade mannen hemskillnad. Efter
forhandlingar mellan parterna triffades
den 23/11 1948 ett avtal, varigenom man-
nens underhdllsskyldighet reglerades och
overenskoms att makarna skulle gemen-
samt ansOka om hemskillnad. Hemskillna-
den beviljades den 25/11 1948. Forst i no-
vember 1948 himtade fru C. sina tillho-
righeter fran det gemensamma hemmet.
— TN, som sirtaxerade makarna, beskat-
tade fru C. £6r 5.500 kr sisom erhillet
periodiskt understéd, motsvarande vad
mannen yrkat avdrag f6r. PN nedsatte

181

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:49:46



beloppet till 2.075 kr, som ansigs motsva-
ra, vad fru C. {6r egen del uppburit under
april—december 1948. Hos KR yrkades
av TI, att det av fru C. uppburna under-
stodet matte berdknas till 2.475 kr eller
till det hogre belopp KR kunde finna ski-
ligt, och av fru C,, att taxeringarna mdtte
undanréjas. Fru C. hivdade nimligen, att
hon icke vore skattskyldig f6r av mannen
till henne under beskattningsaret utbeta-
lade belopp, d4 makarna enligt hennes me-
ning icke levt atskilda under st6rre delen
av beskattningsdret eller i allt fall de be-
lopp hon erhillit frdn mannen endast ut-
gjorde bidrag till sedvanliga hushallskost-
nader i dktenskap. — KR faststédllde det
belopp som fru C. skulle anses ha uppburit
sidsom periodiskt understod till 2.475 kr.
RR forklarade dock att, endar av utred-
ningen icke kunde anses framgi, att ma-
karna stadigvarande levat atskilda f6rrin
1 november 1948, vad fru C. dessforinnan
mottagit av mannen som bidrag till sitt
underhall icke vore skattepliktigt perio-
diskt understéd. P4 grund hirav undan-
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rojdes fru C:s taxeringar. (RR:s utslag
den 11/2 1954.)

Anwm.: Jamfor denna tidskrift 1952 s.
109 (fallet B = RA 1952 ref. 32 II och
IIT) och s. 310 (fallet C) dvensom 1953
s. 13

C. Besvir av fru A. angdende inkomst-
taxering ar 1951. — PN beskattade fru A.
for periodiskt understdod frdn mannen A.
med 3.240 kr. Fru A. yrkade att varda be-
skattad for endast 125 kr, avseende det
underhallsbidrag, som hon i enlighet med
hemskillnadsdom den 13/11 1950 uppburit
for december manad s. 4. RR bifoll fru
A :s talan, enidr med hinsyn till omstandig-
heterna maste antagas, att ifr8gavarande
sdsom underhallsbidrag betecknade belopp
med undantag av det av fru A. efter hem-
skillnadsdomen mottagna beloppet 125 kr
vasentligen avsett utgifter, som varit ge-
mensamma levnadskostnader £6r makarna
och forty ej utgjort £6r fru A. skatteplik-
tig intdkt. (RR:s utslag den 11/2 1954.)

Anm.: Jimfor ovan under B.
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