Om taxering av jordbruksinkomst

Av lansrevisor E. Borg

I en artikel i Skattenytt nr 12/1953 s.
289 ff. har t.f. landskamreraren C. A.
Norgren behandlat den nya lagstiftningen
om taxering av jordbruksinkomst. Da de
nya bestimmelserna sikerligen komma att
skapa dtskilliga problem, ndr de nu fr.o.m.
drets taxering skola borja tillimpas, vill
jag hdrnedan i anslutning till ndmnda ar-
tikel taga upp vissa fragor till behandling.

Substansminskningsavdrag.

Enligt Norgren (s. 293—4) skulle rit-
ten till avdrag f6r virdeminskning & na-
turtillgingar endast std 6ppen for jord-
brukare med bokforingsmissig vinstbe-
rikning. Denna uppfattning har stéd i
f6rfattningens ordalag, 22 § 3 mom. K. L.
jimte anv. p 8. Enligt hittills tillimpad
praxis har dock substansminskningsav-
drag medgivits i f6rvirvskillan jordbruks-
fastighet utan stod av sarskild forfatt-
ningsforeskrift och dirvid synes vinst-
redovisningssittet, kontant- eller bokfo-
ringsmissig vinstberdkning, ej ha haft
nigon betydelse. Ar avsikten att de nya
lagbestimmelserna skola bryta denna
praxis vad giller kontantprincipen? I det
f6rslag, som 1943 ars jordbrukstaxerings-
sakkunniga pd sin tid avgav, aterfinnes
en bestimmelse angdende substansminsk-

° ningsavdrag av samma innehall som den,
som upptagits i den nya fOrfattningen,
men kommitténs f6rslag byggde pd den
grundfirutsittningen, att samtliga jord-
brukare skulle taxeras efter bokférings-
massiga grunder. Departementschefen
f6ljde emellertid ej kommitténs forslag i

denna del, utan han ville endast lagfista
och reglera den ritt till dylik vinstberdk-
ning, som redan ansigs foreligga i praxis
(prop. 191/1951 s. 48—49). Kommitténs
forslag till forfattningsbestimmelse an-
gdende substansminskningsavdrag upp-
togs emellertid som nimnts i den nya for-
fattningen och pd sidant sitt, att den en-
dast avsage den bokféringsmissiga vinst-
berakningen. Ndgon motivering hirtill sy-
nes ej ha lamnats vare sig i propositionen
eller bevillningsutskottets betinkande. Om
nu lagstiftarnas mening verkligen varit
att dstadkomma en dndring i avdragsritten
vad giller kontantprincipen, borde vil
dock detta ha kommit till uttryck pd nigot
satt 1 forarbetena, sdrskilt som huvudsyf-
tet med de nya bestimmelserna endast va-
rit det ovan angivna och det dirjimte
fOrutsatts, att ett stort antal lantbrukare
skulle fortsitta att deklarera efter kontant-
principen dven efter de nya bestimmelser-
nas ikrafttridande.

F.6. har i ovannimnda moment iven
inforts ett stadgande om att avdrag mi
goras for “forlust, som uppstitt i f6r-
varvskillan och ej ir att hinfora till kapi-
talforlust”. Med den inledande formule-

- ring, som momentet erhillit, skapar ett

dylikt stadgande mera f6rvirring dn klar-
het. Med ledning av innehillet i p. 8 av
anvisningarna till 22 § kan man mojligen
draga den slutsatsen att stadgandet dsyftar
att poangtera, att begreppet kapitalforlust
ej skulle vara detsamma vid den bok-
foringsmassiga som den kontantmissiga
vinstberdkningen. Det bor dock observe-

87

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:09:49



ras, att redan i 20 § K. L. jimte anv. p. 5
limnas for samtliga forvirvskillor be-
stimmelser anglende kapitalf6rlust och
enligt dessa bestimmelser skall vad som i
detta avseende giller £6r rorelse dga mot-
svarande tillimpning dven for andra for-
virvskdillor.

Kostnad for faltinventarier.

Sdsom Norgren framhillit kunna filt-
inventarier ej hinforas till lager men moj-
lighet foreligger dndock att — vid bok-
féringsmissig redovisning — sisom en
sirskild tillgdngspost vid bokslutet upp-
taga vissa kostnader for vixande groda.
Silunda ar det tillitet enligt bevillnings-
utskottet (nr 63/1951 s. 44—45) att balan-
sera kostnader f6r utside och handelsg6d-
sel till grodor, vilka skérdas under nist-
foljande bokforingsar, samt vidare kostna-
der f6r ackordsarbete under f6rutsittning
att friga ar om grédor, vilka for skotsel
under vixttiden kriva mycket ackordsar-
bete, sisom sockerbetor och andra rot-
frukter. For att dylika kostnader skola
kunna balanseras fordras dock, att note-
ringarna i rikenskaperna goras si speci-
fikt, att det klart framgir vilka kostnader,
som hidnfora sig till det kommande aret.

Anskaffningsvarde och skattemassigt
restvarde for byggnader.

A sid. 295 anf6ér Norgren att avskriv-
ningsunderlaget f6r byggnader med fasta
inventarier alltid ir anskaffningskostna-
den om denna kan visas men, i efterf6ljan-
de stycke, att denna kostnad skall minskas
med tidigare dtnjutna virdeminsknings-
avdrag. Norgren synes ej hir gora &t-
skillnad mellan anskaffningsvirde och
skattemissigt restvirde. I p. 2 av anv. till
22 § finnes huvudregeln angiende virde-
minskningsavdragets berdknande. Avdra-
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get skall i princip beriknas pi anskaff-
ningskostnaden, och defta giller vare sig
kontantprincipen eller den bokforings-
massiga vinstberdkningen begagnas. I
overgdngsbestimmelser, intagna efter 18
§ K. L., lamnas vissa foreskrifter angden-
de berakning av byggnads virde, men des-
sa bestimmelser angiva blott till vilket be-
lopp byggnads virde vid beskattningsirets
ingdng — ingdngsvirdet — skall uppta-
gas. Detta virde skall enligt Gvergings-
bestimmelserna upptagas till anskaff-
ningskostnaden minskad med &tnjutna
vardeminskningsavdrag. Denna foreskrift
torde silunda icke avse annat dn att be-
stimma ett skattemissigt restvirde vid
beskattningsirets inging, och nigon in-
skrinkning kan dédrigenom ej ske i ovan-
nimnda huvudregel, nimligen att det &r-
liga virdeminskningsavdraget skall be-
riaknas pd anskaffningskostnaden. Valjer
man emellertid att berikna virdeminsk-
ningsavdraget med ledning av ingdngsvir-
det i stillet £6r anskaffningskostnaden bor
detta givetvis paverka avskrivningspro-
centens storlek.

Nar skall anskaffningskostnaden
anses visad?

Norgren anfor pa sid. 295 att det van-
ligaste ir att anskaffningskostnaden ej
kan visas “eftersom kopehandlingar ej
brukar upptaga virde & jord och byggna-
der var £6r sig”. Menar Norgren med det
citerade uttrycket att om dylika sirskilda
varden finnas upptagna i kopehandlingar-
na, dessa virden skola liggas till grund fér°
taxeringen ? I propositionen (s. 120) fram-
holls att byggnader och jord héra intimt
samman och att det darfor dr svirt att gora
en uppdelning av taxeringsvirdet. Lika
svart dr det sikerligen att uppdela den for
en fastighet erlagda kdpeskillingen. Om i
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kopehandling hidanefter kommer att goras
en uppdelning pd jord och byggnader,
méste denna synbarligen ske efter mycket
godtyckliga grunder och blott i syfte att be-
reda en kopare skattemissiga fordelar,
samtidigt som den ej medf6r nigra konse-
kvenser for saljaren. En sidan uppdelning
kan darfor ej anses ha tillrackligt verklig-
hetsunderlag, och det synes ej rimligt, att
man vid beskattningen skulle fista avseen-
de vid att en dylik formalitet iakttagits vid
kopets ingdende. Ur civilrittslig synpunkt
ir en uppdelning meningslés. Méahinda
har Norgren haft i tanke vad som brukar
tillimpas vid skogsbeskattningen, namli-
gen att som virde pa skog kan godkinnas
ett i kopehandling angivet belopp. Man
synes dock ej kunna géra jimforelser med
vad som giller vid skogsbeskattningen.
Skogen kan nimligen som artskild fran
fastigheten i Ovrigt relativt 14tt virderas
f6r sig, och vid en forsiljning av fastig-
heten behandlas skogen i sin helhet skatte-

" missigt som en produkt, i det att hela
kopeskillingen f6r skogen skall redovisas
som intdkt (att samtidigt ett sirskilt av-
drag fo6r virdeminskning kan medgivas ar
en annan sak). Det kan dirfdr antagas
att virdet 4 skogen i képehandling blir rik-
tigare avvigt med hansyn till att det i regel
har betydelse icke blott f6r koparens utan
dven {or siljarens taxering, varfor det vid
skogsbeskattningen finns storre anledning
att giva koOpehandlingens bestimmelser
vitsord.

Schablonberakning av anskaffnings-
varde och restvirde.

Enligt p. 2 av anv. till 22 § K. L. giller
att om anskaffningskostnaden ej kan vi-
sas, skall som byggnads virde anses tva
tredjedelar av det under beskattningsdret
gillande taxerade jordbruksvirdet (ev.

minskat med virde & skogsmark, natur-

_tillgdngar och sirskilda férmaner pa sitt

framgir av forfattningen). Bestimmel-
sen har utformats kategoriskt, nigra
jamkningsmojligheter ha ej givits, nir
detta alternativ for bestimmande av av-
skrivningsunderlaget begagnas. Skatte-
missigt restvirde skall ej utrdknas, och
andring av taxeringsvirdet medfor auto-
matiskt dndring i avskrivningsunderlaget.

Det har emellertid skapats en ritt f6r
jordbrukare att Overgd till att berdkna
vardeminskningsavdrag 4 en framkon-
struerad anskaffningskostnad, da verklig
kostnad vid sjilva overgingen ej kan vi-
sas. Det giller dirvid att f6rst bestimma
ett wirde & byggnader vid beskattnings-
drets ingang. Enligt Gvergingsbestimmel-
serna p. 2 och 4 skall detta virde vid 1954
irs taxering upptages till 24 av det vid
1952 Grs allmanna fastighetstaxering dsat-
ta jordbruksvirdet (ev. minskat med virde
i skogsmark m.m.). Mojlighet finnes
emellertid att bestimma detta ingdngsvir-
de efter annan grund men endast under
forutsittning att sirskilda omstindighe-
ter dirtill foranleda. Som exempel hirpa
har i propositionen nimnts, att byggna-
derna kunna vara av sidrskilt dilig eller
sarskilt god beskaffenhet. Norgren anser
(s. 296) att denna undantagsregel skulle
gilla blott f6r jordbrukare, som taxeras
efter rakenskaper, men av punkt 4 fram-
gir att si ej torde vara fallet. Hur skall
nu ingingsvardet bestimmas om en jord-
brukare deklarerar f0r exempelvis kalen-
derdret 1953 och forbittringskostnader
nedlagts pd byggnader under 1952, alltsd
efter den tidpunkt till vilken den allminna
fastighetstaxeringen hanfér sig? Enligt
Norgren skulle han i avskrivningsunder-
laget utan vidare kunna fi medréikna alla
forbattringar, som skett “efter fastighets-
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taxeringen”. Hava kostnaderna varit si
stora, att de foranlett omtaxering av fas-
tigheten ar 1953, lir vl mojlighet till
jimkning av schablonvirdet foreligga,
men mera tveksamt blir det, om kostna-
derna varit mindre. Av avgorande bety-
delse synes vara om det med ledning av
1952 ars taxering bestimda schablonvir-
det totalt sett kan anses vara skiligt eller ej.

Nir silunda ett ingingsvirde bestimts,
skall detta tillika anses utgora anskaff-
ningsvirde vid beskattningsirets inging,
och detta virde kan sedan pibyggas med
efter arets inging nedlagda kostnader for
ny-, till- eller ombyggnad i enlighet med de
regler som gilla, d3 anskaffningsvardet i
sin helhet visats.

Avskrivningsunderlaget kan silunda,
om jag skall sammanfatta det ovan anfor-
da, bestimmas enligt tre alternativ. Det
kan bestimmas med ledning av antingen
den verkliga kostnaden eller det taxerings-
viarde, som galler for beskattningsdret
ifraga, eller ocksd pa grundval av ett in-
gingsvirde bestimt enligt schablon men
pabyggt med verkliga kostnader. Det en-
ligt ndgon av dessa tre metoder beriknade
avskrivningsunderlaget avser byggnads
totala virde, alltsi inkl. fasta maskiner och
andra fasta inventarier. Direst fasta in-
ventarier ha relativt hogt virde och kortare
varaktighet 4n den egentliga byggnaden,
kan jordbrukare yrka att & dylika inventa-
rier erhdlla sirskilt virdeminskningsav-
drag, berdknat efter hogre procentsats dn
som tillimpas for byggnaden i Gvrigt (se
prop. s. 121). Han kan di antingen visa
de fasta inventariernas anskaffningskost-
nad eller, om si ej ir mojligt, gbra en
skilighetsuppskattning av deras virde (om
dessa tva sitt kombineras med ovannimn-
da tre metoder f6r bestimmande av det
totala byggnadsvardet erhallas sex typ-
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fall). Med ledning hirav gores en uppdel-
ning av det totala byggnadsvirdet (an-
skaffnings- resp. restvirdet) dels pa bygg-
nad i egentlig mening, dels pa fasta inven-
tarier. Norgren (s. 296) synes emellertid
delvis ha en annan uppfattning. Om jag
ej missfOrstdtt honom si menar han, att
da byggvirdet bestimts enligt schablon —
men ej da verklig kostnad visats — skall
véardet 4 fasta inventarier tilliggas i stillet
for enligt ovan avdragas frin byggnads-
virdet. En sddan uppfattning synes var-
ken konsekvent eller rimlig och nigot stéd
for att den ar riktig torde forfattningen
ej lamna.

Bestammande av virden & djur och
byggnader da overgang till bokforings-
massig vinstberakning skett redan
ett tidigare ar.

Da virdena a djur dro f6r 13gt upptagna
och det silunda blir nddviandigt med en
uppjustering (se Norgren s. 291—2), tor-
de det i f6rsta hand ankomma pa den skatt-
skyldige att nirmare bestimma hur denna
skall ske, dock med det villkoret, att den
skall ha slutforts vid respittidens utging.
Det arliga "utjimningstilliggets” storlek
synes bl. a. bora bero pi huru stora den
skattskyldiges inkomster f6re framtagan-
de av dold reserv iro och huru dessa
inkomster variera &r {frin 4dr. Om
exempelvis den dolda reserven uppgir
till 100.000 kr. och den "normala” &rs-
inkomsten understiger 20.000 kr. synes
det obilligt ifrdgasitta att den skattskyl-
dige ej skall {4 fordela reserven pi mer dn
5 ar. Likasd kan det verka hirt for den
skattskyldige om utjamningstilligget ej
skulle f4 goras mindre ett ir, di inkom-
sten ir exceptionellt hég. Mojlighet bor
nog finnas att inom ej alltfor sniva grin-
ser anpassa tidsfristen och det arliga till-
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ligget med hiansyn till omstindigheterna i
varje sirskilt fall.

Den av Norgren omnimnda metoden i
exemplet s. 292 synes vid kraftig lager-
minskning ge ett resultat, som kanske ej
kan anses std i god 6verensstaimmelse med
forfattningens varderingsgrunder.

Exempel :
Beskattningsirets
ingdng utging
Djusbestindets virde enligt
riksskattenimndens minimi-
viarden (200 resp. 100 enh. &

1000 kr.) cooiiiiiinnennn. 200.000 100.000
Dold reserv (100.000 resp. /5

av 100.000) ............... 100.000  80.000
Bokfort virde .............. 100.000  20.000

- APriS vuvevriinnnnn. 500 200

En sdnkning i stillet f6r en h6jning av
bokfdorda a-priser kan, som framgir av
exemplet, intriffa med Norgrens metod
under "utjimningsprocessens” gang, men
man synes rimligtvis kunna bortse fran
detta dtminstone nir friga ej 4r om stOrre
lagerminskningar. Det kan anmirkas, att
metoden dven giver ett mindre tillfreds-
stillande resultat om det skulle intraffa,
att riksskattenimnden under nigot av "ut-
jimningsaren” kraftigt sinkte minimivar-
dena.

I stillet f6r att tillimpa nimnda metod
kanske det stiller sig enklare f6r den skatt-
skyldige att f6rfara s, att han uppskattar
hur stor procent det bokférda virdet vid
beskattningsirets ingdng utgor av det vir-
de, som framkommer vid tillimpning av
riksskattenimndens minimivirden. Ofta
kan det nog hirvid vara tillrickligt att
undersoka relationen mellan bokfért virde
och minimiviarde f6r de viktigaste lager-
posterna och endast konstatera det unge-
firliga f6rhillandet. Befinnes det bokfor-
da virdet uppgi till ex. 50 % av minimi-
virdena, ir det kanske skiligt att hoja

bokférda vardet vid beskattningsarets slut
till 60 % av di gillande minimivirden.
En héjning av procentsatsen bor direfter
ske ar efter ir, s att vid respittidens ut-
ging bokférda virdet kommer i paritet
med minimivirdena. Aven detta berik-
ningssitt har dock sina brister. Intriffar
ex. en storre lagerdkning under nigot av
utjimnnigsaren bor beaktas, att virdet &
sjalva lager6kningen skall upptagas till
100 % eller fulla minimivardet.

Vad giller 16sa inventarier synas nigra
problem ej uppstd i samband med ikraft-
tridandet av de nya lagbestimmelserna.
Det giller endast att ansluta till de varde-
minskningsplaner, som bifogats tidigare
ars deklarationer. Annat ar férhallandet
ifriga om byggnader. I bokforingen fin-
nes normalt endast ett totalt virde for
fastigheten (inkl. jord) redovisat, och
upp- och nedskrivningar av detta varde
kunna ha skett under arens lopp. Dylika
omvirderingar i bokféringen medfora ej
nigra skattemissiga konsekvenser, och
huruvida sidana f6rekommit, kan kanske
ej konstateras pa grund av att rikenska-
perna f0r tidigare r ej bevarats. Den fra-
gan uppstiller sig dirfor om det taxerings-
massiga restvirdet'vid det nu aktuella be-
skattningsdrets inging skall, di anskaff-
ningskostnaden ej kan visas, beriknas med
ledning av 1952 irs taxeringsvarde i enlig-
het med de regler, som gilla f6r dem som
vid drets taxering 6vergd till bokfGrings-
maissig redovisning, eller om ett ingings-
virde bor bestimmas med ledning av det
taxeringsvirde, som dsattes vid den fas-
tighetstaxering, som verkstilldes nirmast
fore det forsta rikenskapsirets inging
(jfr Overgangsbestimmelserna p. 3), var-
efter detta ingingsvirde sedan skulle pi-
byggas med verkliga kostnader f6r ny-,
till- eller ombyggnad under alla ir efter
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6vergéngen. Forfattningen eller forarbe-
tena synas ej lamna vigledning i detta av-
seende, och vilket alternativ, som stiller
sig fordelaktigast for den skattskyldige,
torde bero pd omstindigheterna i varje
sarskilt fall. Den skattskyldige synes ha
valratt. Kan han silunda visa de verkliga
kostnaderna for ny-, till- eller ombyggnad
efter den tidpunkt, d& Gvergang till bok-
f6éringsmaissig vinstberdkning dgt rum, sy-
nes han icke béra forvigras att berikna
avskrivningsunderlaget enligt det sist-
nimnda alternativet. Vare sig den ena eller
andra metoden begagnas, torde den dock
bora tillimpas konsekvent.
*

T. f. landskamreraren C. A. Norgren

har i anledning av linsrevisor Borgs in-
ligg tillstillt redaktionen f6ljande:

Jag dr tacksam £or tillfillet att £ ytter-
ligare belysa min uppfattning i vissa av de
i artikeln behandlade frigorna, men in-
skrinker mig till de fall, dir mina tolk-
ningsforslag férmenats sakna stod i lag-
stiftningen.

Den forsta av dessa frigor giller om
jordbrukare med bokforingsmetod har
ritt att vid Gvergingen tilligga virdet
av fasta inventarier utan att samtidigt re-
ducera schablonvirde & byggnader. Jag
har pastitt detta och &beropar till st6d hir-
for ordalagen i Gvergingsbestimmelsen
punkt 2 b, dir reduktion ej pibjudes. I de
sakkunnigas férslag var lydelsen en an-

nan: fasta inventarier skola ej upptagas
med sirskilt virde vid Gvergingen. Jag
kan medge, att min stdndpunkt ir inkon-
sekvent. Varfor fir ej jordbrukare med
kontantmetoden samma formin? Over-
gingsbestimmelsen i punkt 4 ligger hin-
der diremot: anvinder en sidan jordbru-
kare schablonvirde har han ju ej 6vergitt
till att berdkna avdrag i anskaffningskost-
naden. Av samma skil kan jimkningsre-
geln enligt punkt 2 b, som ir knuten till
schablonvirdet, icke fa ndgon tillimpning
vid kontantmetoden. Jag ir medveten om
att min uppfattning att schablonvardet icke
beh6ver reduceras med virdet & fasta in-
ventarier vid bokforingsmetoden kan gen-
drivas, da ordalydelsen dr mitt enda st6d.
Frigan lir fi st Oppen till dess svar i
sinom tid limnas av riksskattenimnden
eller regeringsritten.

Den andra frigan giller ritten f6r jord-
brukare, som tidigare taxerats bokforings-
missigt och nedskrivit djurvirdet, att upp-
justera detta virde inom ett mindre antal
ar. I betankandet sigs under limplig Gver-
gingstid, f6rslagsvis hogst fem &ar. Over-
gangsbestimmelsen ger ingen vigledning.
Jag har foreslagit i varje fall fem ar och
kommit till detta resultat pa grund av de
sakkunnigas uttalande och genom att t6ja
gingse sprakbruk si langt jag vagade, nir
jag maste ligga fOrsta kortet. Det av mig
dtergivna exemplet dr endast ett exempel.
Det har valts for att metoden ir si enkel
att bide deklaranten och taxeringsmyndig-
heten fir en tydlig bild av redovisningen.
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