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Fageluppfodning —
rorelse eller hobby?

En person B. tillgodoférde sig i sin ar
1951 avlimnade sjalvdeklaration avdrag
med 393 kr {6r underskott & rorelse (fa-
geluppfodning), bedriven under tiden 1
juli 1949—31 december 1950.

Vederborande TN medgav icke avdra-
get ifraga.

I besvir hos PN anférde B. i huvudsak
f6ljande.

Under sommaren 1949 hade B. i en
tradgard, som blivit uppliten pd arrende
till annan person, litit uppfora en s. k.
voljar, i vilken tre par undulater av ging-
se typ placerats ; pa viaren 1950 hade verk-
samheten utokats dirigenom att B. i sam-
ma tradgard latit uppfora flera voljirer,
varest han placerat en del nyinkdpta undu-
later av mera sillsynt art; undulatbestin-

anstdllningar och 16ner, som kunna inham-
tas av de f0r linsstyrelsen tillgingliga dek-
larationshandlingarna”. (RR:s utslag den
15/10 1953.)

Anm.: RR:s utslag innebir icke att exe-
kutionsbitradet sjilv far taga del av dekla-
rationerna utan endast att han av linssty-
relsen kan fd for indrivningen nidvindiga
uppgifter ur deklarationerna.
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det hade dirigenom kommit att uppga till
elva par; genom korsning hade under ar
1950 olika undulattyper framkommit; av
dessa hade de mera allmint i marknaden
forekommande blivit salda, medan de sill-
syntare behillits; pd grund 'dirav att B.
i bokslutet avsevirt nedskrivit virdet av
figlarna hade underskottet i rorelsen upp-
stitt; slutligen framholls frén B:s sida
att han icke hillit nigra figlar i sin bostad
eller i anslutning till denna.

I avgiven férklaring avstyrkte veder-
bérande TO bifall till besviren; enligt
dennes férmenande tydde den omstiandig-
heten att omsittningen under halvannat
ar utgjort blott 170 kr varken pd yrkes-
missighet eller vinningssyfte utan vore
verksamheten ifrdga snarare att anse sa-
som hobby.

Jamvil vederb6rande TT hemstillde om
avslag & besviren; TI ansig i likhet med
TO att den av B. bedrivna verksamheten
icke kunde betraktas som rorelse.

PN ogillade genom beslut den 13 okt.
1951 besvéren.

Hirdver anférde B. besvir hos KR
under yrkande om att erhilla avdraget
ifrdga. B. framholl bl. a. att det icke vore
ovanligt, att en nystartad verksambhet vore
av ringa omfattning och att densamma
lamnade underskott; underskottet i den

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-30 20:47:02



av B. bedrivna figeluppf6dningen berod-
de darpa, att dold reserv i varulager upp-
lagts (i samband hirmed meddelade B.
att verksamheten péafoljande ar utvisat
vinst).

Genom utslag den 15 december 1953
fann KR ej skil gora dndring i PN :s be-
slut.

En av de i beslutet deltagande ledamé-
terna var skiljaktig och yttrade bl a. att
den ifragavarande fageluppfddningen vil
icke kunde anses sisom rorelse, men enir
med ayseende 4 omfattningen och sittet
for uppfodningens bedrivande denna
verksamhet finge antagas ske huvudsak-
ligen i f6rvirvssyfte och f6ljaktligen vara
att hanfora till forvirvskillan tillfallig
forvarvsverksamhet, alltsi och di inga
erinringar mot underskottets berakning i
och f6r sig framstillts, provade den ifri-
gavarande ledamoten jiml. 46 § 1 mom.
forsta st. K L. samt 4 § 1 mom. FS ritt-
vist att, med dndring av PN :s beslut, ned-
satta de 6verklagade taxeringarna i enlig-
het med B:s yrkande.

(Jfr R. R:s utslag d. 21/10 1953 pa
besvir av B. V. Akerblom.)

Avdrag for flyttningskostnader
i jordbruk

En jordbrukare A., vilken arrenderade
en gird i M. socken, inkopte viren 1950
en egendom i L. socken. Till sistnimnda
egendom lit A. omkring den 14 mars s. 4.

medelst lastbilar Gverfora sivil befintliga
djur som jordbruksredskap och spannma3l.

I 4r 1951 avlimnade sjilvdeklarationer
— allman deklaration i M. och sirskild i
L. — tillgodoforde sig A. avdrag med 390
kr, avseende kostnaderna f6r flyttningen
av ifragavarande jordbruksinventarier.

Avdraget ifridga beviljades emellertid
icke av TN i L.

Under hinvisning till att “andra rorel-
seidkare” pligade medgivas avdrag for
flyttningskostnaden hemstillde A. i besvar
hos vederborande PN om avdrag i fore-
nimnda avseende.

TO i L. avstyrkte besviren samt an-
forde bl. a. foljande. TN darstides hade
grundat sitt beslut att vigra ifrigavaran-
de avdrag pd den uppfattningen att ett
jordbruk alltid maste anses vara knutet
till den fastighet, dir det bedreves, varfor
lantbruken i M. och L. icke finge betrak-
tas som en fortlépande verksamhet; inom
rittspraxis syntes icke ha forekommit att
vid taxering av inkomst av jordbruksfas-
tighet avdrag medgivits for flyttnings-
kostnader.

Jamvil vederbérande TT samt TO i M.
hemstillde om avslag 4 besvaren.

Besviren ogillades av PN.

Icke heller KR, varest A. darefter full-
foljde sin hos PN f6rda talan, fann sig
genom utslag den 22 december 1953 kunna
tillerkinna honom avdrag i angivet hin-
seende.
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