Ritten att infordra uppgifter

Uttalande av JO

I en i G6teborgs Handels- och Sj6farts-
Tidning inford artikel patalades, att taxe-
ringsmyndigheterna i Alvsborgs lin och
Orebro lin till olika foretag utsint sir-
skilda frigeformulir att i samband med
deklaration till statlig inkomst- och for-
mogenhetsskatt ifyllas och insindas till ve-
derb6rande taxeringsmyndighet. I arti-
keln gjordes gillande, att formuliren be-
gagnats i sidan utstrickning att de i verk-
ligheten fatt karaktir av deklarationsblan-
ketter. Vidare framholls, att uppgifterna
infordrats redan vid en tidpunkt, di {Gre-
tagen i allminhet icke hunnit avliimna sina
deklarationer. Slutligen riktades anmark-
ningar dven mot formuldrens innehall,
som skolat avse uppgifter, vilka i vissa fall
vore onddiga eller nirgingna. Tillika pa-
talades innehdllet i en skrivelse, som at-
f61jt de blanketter som tillstillts aktiebo-
lagen i Orebro stad.

Blanketterna hade fardigstéllts av lins-
styrelserna och voro for de bada linen av
i stort sett samma lydelse samt av tvd slag,
nimligen en f6r uppgifter frin aktiebolag
till ledning f6r den arliga virderingen av
icke borsnoterade aktier samt en for upp-
lysningar angdende rorelseidkares omkost-
nader m. m.

Den pitalade missivskrivelsen till aktie-
bolagen i Orebro stad hade utsints av ord-
foranden i lidnets fOrsta aktiebolagstaxe-
ringsdistrikt. I skrivelsen hade bland an-
nat intagits en erinran om att till deklara-
tionen skulle fogas vederborligen ifyllda
viardeminskningsplaner, vilket gillde dven
bolag som medgivits ratt till fri avskriv-
ning & maskiner och inventarier.
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Med anledning av innehdllet i tidnings-
artikeln infordrade justitieombudsmannen
yttranden frin linsstyrelserna i Alvsborgs
och Orebro lin.

Linsstyrelserna dberopade sisom egna
yttranden forklaringar, som av dem in-
himtats frdn vederborande taxeringsin-
tendenter.

Taxeringsintendenten i Alvsborgs lin
Gunnar Hjorth anférde i huvudsak {6l
jande.

Sedan ett 20-tal dr hade hos Overstat-
hillarimbetet och linsstyrelserna i och for
formogenhetstaxeringen skett forhands-
vardering av icke borsnoterade aktier, ut-
mynnande.i virdeforslag vilka sedan sam-
manstillts inom Gverstithallarambetet och
tillhandahdllits taxeringsnimnderna. Det-
ta hade skett till befordrande av likformig-
het i taxeringen Sisom ett forberedande
led i virderingsarbetet utsindes under
hosten fore taxeringsdret till aktiebolag
av ifrdgavarande art frigeformulir, upp-
tagande sporsmal av for aktievirderingen
relevant inneb6rd. Formuliren hade ur-
sprungligen himtats frin Overstithillar-
ambetet, dir metoden forst torde ha till-
limpats. Efter hand hade dessa formular
omarbetats och aktualiserats. — LEmeller-
tid hade fran bolagshdll inom linet utta-
lats missndje med att f6rfrdgningarna ro-
rande aktievarderingen tillstilldes bolagen
vid sddan tid, att det material, vard senast
faststillda bokslut grundats, icke lingre
vore aktuellt. Férfrdgningarnas besvaran-
de foranledde forty avsevirt merarbete
f6r bolagen. Ofta vore dessa vid ifriga-
varande tidpunkt sysselsatta med forar-
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bete for nidsta bokslut. Atskilliga bolag
hade darfor anhallit att bli satta i tillfalle
att redan i samband med sjilvdeklaratio-
nens upprattande for visst rikenskapsir
avlamna de f6r bolagets egen taxering och
for aktievirderingen nddiga sarskilda upp-
gifterna. — Vid rorelseidkares taxering
hade det vidare i allt storre utstrackning
visat sig, att foretagens omkostnadskonton
belastats med utgifter av vid beskattningen
icke avdragsgill natur. Sddant férhillande
kunde emellertid icke konstateras vid
granskning av rorelseidkarnas sjilvdekla-
rationer med tillhérande i lag foreskrivna
bilagor utan f6rst vid bokforingsgransk-
ningar eller vid stickprovsvis gjorda for-
fragningar. For underlittande av detta ar-
bete hade det tett sig naturligt, att lins-
styrelserna tillhandahélle blanketter for
dndamalet, att anvindas redan pd taxe-
ringsnimndsstadiet. Lansstyrelsen hade
darfor beslutat att — med tillimpning frin
och med 1948 irs taxering — tillhanda-
halla taxeringsnimnderna i linet formular
med tillhorande missiv £6r inhimtande av
uppgifter i samband med sjilvdeklaratio-
nen dels for rérelseidkares egen taxering
och dels for aktievirderingen. Uppgifts-
formuldren hade av limplighetsskil upp-
delats pa tva blanketter. — Nir det gillde
andra rorelseidkare 4n aktiebolag, hade av
vederborande taxeringsnimnds ordféran-
de'eller av taxeringskonsulent det for ré-
relseidkares taxering avsedda formuliret
endast stickprovsvis utsints till ett be-
gransat antal rorelseidkare, betraffande
vilka skdl dirtill ansetts foreligga. Dir-
emot hade bida formuliren utsints mera
generellt till aktiebolagen. — Hjort ville
sdsom sin dsikt framhélla, att samtliga de
i formuliren upptagna uppgifterna hade
betydelse for ett riktigt bedomande av
foretagets egen taxering. Silunda hade

exempelvis uppgifterna angdende f6rsilj-
ningspris 4 aktier samt aktieigarnas namn
4 formulidret for aktievirderingen bety-
delse f6r fragan om taxering for fortickt
utdelning till aktiedgare.

Forutvarande taxeringsintendenten i
Orebro 1an Helmer Norell anférde bland
annat f6ljande.

Genom anvindningen av de patalade
formuliren, innefattande ett flertal punk-
ter rorande vanligen férekommande fra-
gor, astadkommes arbetsbesparing f6r
taxeringsndmnderna, minskades besvaret
med skriftvixlingen for de skattskyldiga
samt befordrades rittvisa och likformig-
het. Atgirden att bereda aktiebolagen till-
fille att redan i samband med deklarations-
upprittandet limna f6r den arliga aktie-
varderingen erforderliga uppgifter hade
vidtagits sedan frin nigra bolagsledningar
uttalats missnéje med att lingt efter det
deklarationen avlimnats dnyo nodgas gri-
pa sig an med sifferuppgifter vilka vid
deklarationstiden kunnat limnas med be-
tydligt mindre omak. Blanketter enligt 1
stort sett likartade formulir som de av
linsstyrelsen upprittade anvindes inom
flertalet lan.

Linsstyrelsen i Orebro l4n insdnde jam-
vil en av linsstyrelsen frdn ordféranden 1
Orebro lins forsta aktiebolagstaxerings-
distrikt Gustaf Lofgren infordrad forkla-
ring. Léfgren anforde déri, att det i ovan-
nimnda missivskrivelse intagna pipekan-
det angiende skyldigheten for aktiebola-
gen att inkomma med virdeminsknings-
planer tillkommit darf6r att en del bolag,
som medgivits fri avskrivning & maskiner
och inventarier, icke alls limnade ndgra
vardeminskningsbilagor. Papekandet hade
silunda icke avsett att innebdra mera an
en erinran om den begrinsade uppgifts-
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skyldighet, som dirutinnan 3lige sadant
bolag.

P3 begiran av justitieombudsmannen
avgav direfter Riksskattenimnden utla-
tande i drendena och anforde dari fol-
jande.

Enligt Riksskattenimndens mening bor-
de diskussionen om vad som foérekommit i
arendena kunna i huvudsak begrinsas till
frigan om den omfattning, vari blanket-
terna anvants. Att uppgifterna infordrats
redan i samband med deklarationernas av-
givande vore nimligen en lamplighetsat-
gard, som i och for sig icke kunde giva
anledning till nigon erinran. Forfarandet
hade valts framst i foretagens intresse.
Om uppgifterna befunnes vara erforder-
liga for taxeringen, véllade det givetvis
mindre besvir att limna dem omedelbart i
samband med deklarationen an vid en se-
nare tidpunkt, di deklarationsmaterialet
vore mindre aktuellt £6r de skattskyldiga.
Aven for taxeringsarbetet vore det till {6r-
del att si skedde. I de taxeringsdistrikt,
dir nimnderna hade att taxera uteslutande
enskilda rorelseidkare och aktiebolag, av-
limnades deklarationerna i allmidnhet f6rst
i slutet av mars och ibland senare, om taxe-
ringsintendenten medgivit sdrskilt an-
stdnd. Den tid, som stode taxeringsnimn-
derna till buds {6r eventuell korrespondens
med de skattskyldiga, bleve dirigenom yt-
terst knapp. Det kunde darfor vara lamp-
ligt att vid mera omfattande kontroll in-
fordra uppgifter redan pd deklarations-
stadiet. Ett dylikt férfarande finge anses
vedertaget och kunde dven sidgas ha visst
stéd i ett interpellationssvar vid 1945 ars
riksdag av ddvarande chefen fo6r finans-
departementet (forsta kammarens proto-
koll &r 1945 nr 15 s. 12 o. f.). Departe-
mentschefen hade dirvid yttrat bland an-
nat: “Bestimmelsen i 32 § 2 mom. taxe-
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ringsforordningen torde ha tillkommit f6r
att mojliggora for taxeringsmyndigheter-
na att infordra kompletterande eller i kon-
trollsyfte eljest erforderliga upplysningar
i sidana fall, di vederborandes sjalvdekla-
ration ger anledning drtill eller dd anled-
ning till en sddan dtgird betriffande viss
skattskyldig eljest foreligger. En mera ge-
nerell tillimpning av anmaningsritten. f6r
visst eller vissa ar torde emellertid ocksd
kunna ifrdgakomma, direst forhillandena
inom ett 1dn gora ett sidant forfaringssitt
motiverat; om dylika mera omfattande
kontrolldtgirder anses bora vidtagas torde
det — &dven om taxeringsforordningen
icke utgar fran att ett dylikt forfarings-
satt skall tillimpas — kunna vara till f6r-
del, ej minst f6r de uppgiftspliktiga sjil-
va, om uppgifterna limnas redan i sam-
band med sjilvdeklarationen.” Interpella-
tionssvaret hade icke foranlett nigon erin-
ran frin interpellantens eller kammarens
sida. — Icke heller ansige Riksskatte-
ndmnden, att nagon befogad anmirkning
kunde go6ras mot blanketternas avfattning.
Deras innehdll finge givetvis bedémas i
belysning av de indamal, de vore avsedda
att tjana, och under fOrutsittning att de
anvindes pa det sitt, som varit meningen
med dem. Blanketten f6r inhimtande av
uppgifter enligt 32 § 2 mom. taxerings-
forordningen vore tydligen avsedd att
ticka ett mycket brett filt av sidana sp6rs-
mdl, som vanligen uppkomme vid gransk-
ning av foretagens deklarationer. I sir-
skilda delar kunde dirfor blanketten kom-
ma att sakna tillimpning {Gr en viss skatt-
skyldig och sitillvida innehilla onddiga
fragor. Denna generella karaktir hos blan-
ketten syntes emellertid std klar f6r mot-
tagarna och framhdlles ju dven i missiv-
skrivelsen. Samtliga frdgor ldge inom om-
radet for vad som kunde vara sakligt mo-
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tiverat att undersoka vid taxeringen. Icke
heller kunde ur saklig synpunkt nagon be-
fogad anmirkning géras mot de uppgifter,
som begirdes i aktievirderingsblanketten.
Aven denna blankett vore uppgjord med
tanke att man pd en ging skulle erhilla
allt det material, som kunde behévas {6r
andamélet, och frdgorna ginge i intet fall
utover syftet med blanketten. Vid sidan
av spOrsmilet om blanketternas innehall
kunde emellertid anmairkas, att den missiv-
skrivelse, som i Orebro lans forsta aktie-
bolagsdistrikt atfoljt blanketterna, fatt en
olycklig formulering, nir diri angaves, att
dven bolag, vilka medgivits ratt till s. k.
fri avskrivning, skulle ldmna vederborli-
gen ifyllda virdeminskningsplaner. Den
kategoriska formuleringen i missivskrivel-
sen vore dgnad att bibringa {6retagen den
uppfattningen att de dven vid fri avskriv-
ning skulle vara skyldiga att limna full-
stindiga virdeminskningsplaner. Av tid-
ningsartikeln framginge ocksa3, att skrivel-
sen villat missforstind i detta avseende.
Papekandet hade dirfér bort givas en
mera tydlig form, si att det framgatt, att
ifragavarande bolag behovde ifylla dekla-
rationsformuldret 8 b endast i begrinsad
utstrackning.

Betriaffande frigan om den omfattning,
vari blanketterna utnyttjats i de bada li-
nen, anforde Riksskattenimnden féljan-
de: Bestimmelsen i 32 § 2 mom. taxe-
ringsforordningen om skyldighet att efter
anmaning limna uppgifter for taxeringen
innehélle efter ordalagen icke annan be-
grinsning i friga om utnyttjandet av fra-
geritten an att uppgifterna skulle vara
“erforderliga” for den tillfrigades taxe-
ring for inkomst eller {6rmdgenhet. Emel-
lertid hade det ansetts, att bestammelsen
borde tolkas forhillandevis restriktivt.
Utnyttjandet av frigeritten bleve dirige-

nom 1 sista hand en omd6mesfriga. Det
borde da till en bérjan beaktas, att behovet
av upplysningar utéver dem, som fram-
ginge av deklarationsformuliret, vore
mycket vixlande for olika grupper av
skattskyldiga. I'ér vissa grupper, exem-
pelvis handelsresande och fiskare, kunde
forhdllandena vara sidana, att det i prak-
tiken icke vore mojligt att dstadkomma en
tillfredsstillande taxering utan tillgdng till
uppgifter och specifikationer, vilka icke
framgange av den allminna sjilvdeklara-
tionen. Frageinstitutet finge dirigenom
for dessa grupper en mer eller mindre per-
manent karaktir genom anvindande av
sarskilda blanketter vid sidan av sjilvde-
klarationen. Aven eljest kunde emellanit
betraffande nagon grupp av skattskyldiga
uppkomma behov av en mera generell
taxeringskontroll. Vissa sporsmil, som
kanske icke tidigare dgnats sirskild upp-
marksamhet, kunde pa grund av skiftande
tidsforhdllanden eller forskjutningar i
rittstillimpningen komma i forgrunden
och ge anledning till mera omfattande un-
dersokningar i syfte att vinna en riktig
och likformig taxering. Detta vore sirskilt
fallet inom féretagaregruppen, dir taxe-
ringen saknade det fasta underlag, som ar-
betsgivarnas 16neuppgifterna bildade vid
taxering av inkomst av tjanst. Om det be-
funnes, att bland foretagen i allmiinhet en
tendens utbildats att i deklarationerna icke
dterfora kostnader eller avsittningar av
visst slag, for vilka avdrag vid taxeringen
icke vore tillitna, kunde det for ett eller
annat &r vara limpligt, att taxeringsnimn-
derna ingrepe genom mera generella for-
fragningar. Ett sidant forfarande hade
ocksd stod i det citerade interpellations-
svaret. P4 grund av dessa férhillanden
syntes det vara tydligt, att 32 § 2 mom.
taxeringsforordningen — 4ven om para-

41

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 21:24:29



grafen i allmidnhet ansdges bora tolkas
restriktivt — medgdve taxeringsorganen
en viss rorelsefrihet, nar sarskilda férhal-
landen s& pékallade. Man kunde dirvidlag
icke enbart hinvisa till att behovet av upp-
gifter for taxeringen borde tillgodoses ge-
nom de i forfattningsenlig ordning fast-
stallda deklarationsblanketterna. Dessa de-
klarationsformular kunde icke limpligen
tyngas med olika detaljuppgifter, vilka
kanske hade betydelse endast f6r nagon
grupp av skattskyldiga eller vilkas aktua-
litet kunde vara av mer eller mindre 6ver-
giende natur. Icke heller kunde serien av
deklarationsformulir utan oldgenhet ut-
6kas med nya blanketter, avsedda for na-
gon sirskild kategori av skattskyldiga.
Bland annat moétte svdrigheter att pa ett
tillfredsstallande sitt avgrinsa en dylik
kategori, sd att uppgiftsskyldigheten verk-
ligen komme att dligga de deklaranter, for
vilka den hade betydelse. Om uppgifts-
skyldigheten skulle vil ansluta sig till de
skiftande behoven, syntes det sdlunda all-
tid bli n6dvindigt att i viss utstrackning
anlita frigeratten, varav dven torde {olja,
att denna ritt icke borde goras f6r sniv
utan tillita en viss elasticitet.

I friga om den av lansstyrelserna an-
vanda blanketten f6r inhdmtande av upp-
gifter frdn rorelseidkare angdende deras
omkostnader anforde Riksskattenimnden
vidare: Blanketten hade tillkommit i an-
ledning av sirskilda forhdllanden, vilka
motiverat en mera ingdende unders6kning
av foretagens deklarationer. Atskilliga
sp6rsmal om reservbildningen inom fére-
tagen och icke minst om deras ritt att vid
taxeringen gora avdrag for gavor och bi-
drag samt medlemsavgifter av olika slag
hade under krigsiren fitt en helt ny aktu-
alitet, som lett till en mera omfattande
kontroll av deklarationerna i sidana fré-
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gor som berordes i blanketten. Att denna
kontroll genomfdrts pa ett timligen gene-
rellt sitt under vissa ir hade enligt Riks-
skattenimndens mening varit motiverat av
forhdllandena. Diremot kunde Riksskat-
tenimnden icke finna det lampligt, att en
unders6kning av detta slag forlinades per-
manent karaktir genom att upprepas ar
efter ar 1 full utstrackning. I enstaka fall
kunde det visserligen vara erfoderligt att
arligen ha tillgdng till uppgifter liknande
dem som hir infordrats. For den stora
mangden av foretag borde emellertid en
sddan kontroll — sedan den en ging ge-
nomforts pd ett generellt sitt — kunna
tillsvidare inskrankas och ske mera stick-
provsvis. Av handlingarna syntes framga,
att blanketten i Alvsborgs och Orebro lin
begagnats i stérre utstrickning dn som
6verensstimde med Riksskattenimndens
silunda uttalade uppfattning. Blanketten
hade gjorts obligatorisk pa ett sitt, som
icke Overensstimde med dess syfte. En
bidragande orsak dirtill syntes ha varit
att blanketten sammankopplats med de
uppgifter, som arligen infordrats for var-
dering av icke borsnoterade aktier.
Betriffande aktievirderingsblanketten
anforde Riksskattenimnden f6ljande : Det
lage i sakens natur, att vid omprévning av
aktievirdena en viss kommunikation mas-
te dga rum med foretagen i fragor, som
f6lle utanfor den vanliga deklarationsblan-
ketten. Infordrandet av sddana upplys-
ningar vore emellertid icke ndgon taxe-
ringsnimndernas sak. Att si skett i fore-
varande fall hade motiverats av praktiska
skal. I den skrivelse, som i mars 1949 till-
stallts aktiebolagen i Orebro lin, hade
taxeringsintendenten klargjort forhallan-
det £or bolagen och hinskjutit till dem att,
om de skulle finna ett sidant tillviga-
gangssitt lampligt, bifoga uppgifterna re-
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dan vid deklarationen. Enligt Riksskatte-
nimndens mening kunde ndgon anmirk-
ning mot detta tillvigagingssitt icke go6-
ras. Det kunde emellertid — trots att {or-
farandet valts i1 bolagens intresse och att
vissa av uppgifterna kunde vara av bety-
delse daven for bolagens inkomsttaxering
— ifrigasittas om taxeringsnimnderna
lampligen bort inkopplas i detta samman-
hang, detta sarskilt med hiansyn till att det
pa ett si tidigt stadium kunde vara svirt
att bedoma, i vilken utstrickning en all-
min omprovning av aktievirdena senare
kunde hinna utféras och vilka uppgifter
som da i de sirskilda fallen kunde visa sig
behovliga.

Pa grund av vad sdlunda anforts forkla-
rade sig Riksskattendmnden pd vissa punk-
ter icke kunna dela den uppfattning, som
havdats i de 1 drendet avgivna yttrandena,
men fann dock — med hinsyn till att olika
tolkningar kunde goras gillande betrif-
tande ifrdgavarande paragraf i taxerings-
forordningen och i belysning av erfaren-
heterna fran taxeringarna under senare ar
— de pitalade atgirderna forklarliga.
Nimnden, som upplyste att den hade sin
uppmarksamhet fist pa de hithérande for-
hallanden, ansdg pa grund dirav, att iren-
det icke borde féranleda nigon justitie-
ombudsmannens vidare atgird.

Vad forst angir infordrandet av upp-
gifter fran aktiebolag for bestimmande av
de virden, till vilka aktierna i bolagen sko-
la upptagas vid taxering till {6rmdgenhets-
skatt, vill jag till en bOrjan erinra, att
nagra foreskrifter om skyldighet {6r bo-
lag att limna sirskilda uppgifter for
nimnda dndamal icke meddelats. Friga
om inforande av obligatorisk uppgiftsskyl-
dighet f6r bolag i berérda hiinseende har

nyligen varit foremdl for statsmakternas
provning, dirvid frigan ansigs bora tills-
vidare limnas Gppen (se prop. 64/1951 s.
74). Till st6d for detta stindpunktstagan-
de har bland annat dberopats, att bolagen
vore betungade med skyldighet att lamna
uppgifter av mingahanda slag och att det
darfér syntes ur bolagens synpunkt vara
onskvirt, att det icke ytterligaer belastades
i detta hinseende, utan att sidant vore
oundgingligen erforderligt, vilket icke an-
sdgs vara fallet (se SOU 1949:62 s. 71).
Den omstindigheten att uppgiftsskyldig-
het i f6revarande hinseende icke foreskri-
vits torde emellertid icke utgéra nigot hin-
der f6r vederborande myndighet att pa-
kalla bolagens f{rivilliga medverkan vid
aktievirderingen. Att erforderliga uppgif-
ter for en riktig virdering av aktie i bolag
lamnas' av detta ir ndmligen ingalunda
blott ett fiskaliskt utan minst lika mycket
ett bolagets och dess aktieigares intresse.
Det ligger dirfor i sakens natur att till-
fille bor beredas bolagen att — pi satt
vanligen brukar ske — yttra sig Gver pre-
liminirt asatta virden och att i samband
darmed limna de kompletterande upplys-
ningar, som kunna finnas erforderliga f6r
en riktig virdering. I likhet med Riksskat-
tenimnden kan jag icke finna, att anmark-
ning kan riktas mot en begiran att erfor-
derliga uppgifter limnas redan i samband
med bolagens deklarationsarbete. Ett si-
dant forfarande ligger snarast i bolagens
eget intresse. Icke heller kan jag finna
ndgon berittigad erinran kunna goras mot
de av liansstyrelserna f6r detta dndamil
anvinda blanketterna.

Vad direfter angar den i artikeln fram-
forda kritiken av infordrandet av uppgif-
ter till ledning f0r rorelseidkares taxering
har taxeringsintendenten i Alvsborgs lin
framhallit, att det i allt stdrre utstrack-
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ning visat sig, att foretagens omkostnads-
konton belastades med utgifter av vid be-
skattning icke avdragsgill natur. Som ett
sadant forhillande icke alltid kan konsta-
teras vid granskning av féretagens sjilv-
deklarationer med tillhérande bilagor, ir
ett inhimtande av upplysningar hirutin-
nan frian vederbérande foretagare ofta
behovligt.

Av utredningen framgir, att inom Alvs-
bergs lin uppgifter i berérda hanseende
med anlitande av den i drendet omnimnda
blanketten arligen inhdmtas frdn nistan
alla aktiebolag samt frdn Ovriga rorelse-
idkare stickprovsvis i begrinsad utstrack-
ning. Aven inom Orebro lin synes det
enligt utredningen vara brukligt att arli-
gen infordra dylika uppgifter frin aktie-
bolagen.

Nir det giller att bedéma, huruvida ett
dylikt infordrande av uppgifter frin en
mycket stor grupp av skattskyldiga utéver
de uppgifter som skola lamnas i deklara-
tionerna kan anses forsvarligt, vill jag in-
ledningsivs betona, att det dr ett betydeles-
fullt intresse att taxeringen blir riktig och
likformig. Detta intresse kan icke tillgo-
doses utan att den enskilde 1 viss utstrick-
ning iligges skyldighet att 1imna uppgif-
ter till ledning for taxeringen. Det ligger
3 ena sidan i 6ppen dag att ju mera om-
fattande denna uppgiftsskyldighet gores,
desto storre bli utsikterna att vinna ett till-
fredsstillande resultat av taxeringsarbe-
tet. A andra sidan miste hinsyn tagas till
den enskildes befogade ansprak pi att icke
bli 6ver hovan betungad med skyldighet
att limna varjehanda uppgifter.

Det foreligger alltsd hir tvd mot var-
andra stridande intressen. Ur rittssiker-
hetssynpunkt har det icke ansetts mojligt
att 1ta lokala taxeringsmyndigheter fritt
bestimma om uppgiftspliktens omfatt-
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ning. Avvigningen av niamnda tv3 intres-
sen ir en uppgift, som ankommer pa lag-
stiftaren, och har dirfor reglerats i den
av Kungl. Maj :t med riksdagen utfardade
taxeringsforordningen. I denna férfatt-
ning ldmnas sdlunda ingdende bestimmel-
ser om den enskildes skyldighet att avgiva
deklaration eller andra uppgifter. Forfatt-
ningen limnar Kungl. Maj:t eller Riks-
skattendmnden bemyndigande att faststil-
la blanketter till sjalvdeklaration och andra
uppgifter samt att i vissa hinseenden in-
fordra uppgifter frin banker och andra
till ledning vid taxeringen. De lokala taxe-
ringsmyndigheternas kompetens att in-
fordra uppgifter ir begrinsad till vissa
uttryckligt angivna fall. Nagon befogen-
het for lokala taxeringsmyndigheter att
hdrutdver aligga den enskilde skyldighet
att lamna uppgifter finnes icke.

Till stéd f6r infordrandet av upplys-
ningar till ledning vid kontroll av f&re-
tags avdragsgilla omkostnader har ibero-
pats stadgandet i 32 § 2 mom. taxerings-
foérordningen, diri foreskrives bland an-
nat att envar ir efter anmaning skyldig
att i den omfattning, som i anmaningen
angivits, meddela fOr egen taxering for
inkomst eller f6rmégenhet erforderliga
uplysningar utéver dem som foranledas
av deklarationsformuliret.

I en den 29 juli 1949 avliten skrivelse
till linsstyrelsen i Goéteborgs och Bohus
lin (dmbetsberittelsen 1950 s. 109 o. £.)
uttalade jag i en friga av {6revarande be-
skaffenhet den meningen, att den av 32 §
2 mom. taxeringsférordningen foljande
befogenheten for taxeringsmyndighet att
genom anmaning infordra uppgifter av
skattskyldiga vore begrinsad samt att i en-
lighet hirmed de understkningar, som
kunde goras med st6d av stadgandet, s3-
lunda borde dsyfta inférskaffande av yt-
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terligare utredning i sirskilda fall, 1 vilka
sidan utredning funnes behovlig, eller ock
ha karaktiren av stickprovskontroll. Till
stéd harfor aberopade jag vissa uttalanden
som gjorts vid fOrarbetena till taxerings-
forordningens bestimmelser pa ifrigava-
rande omrade.

Det kan enligt min mening icke rada ni-
got tvivel om att stadgandet — pa sitt
jimvil framholls av chefen f6r finans-
departementet i det av Riksskattenimnden
itergivna interpellationssvaret vid 1945
4rs riksdag — tillkommit f6r att mojliggo-
ra fOr taxeringsmyndigheterna att inford-
ra kompletterande eller i kontrollsyfte
eljest erforderliga upplysningar i sidana
fall, d& vederborandes sjilvdeklaration ger
anledning dirtill eller di anledning till
en sddan atgird betriffande viss skattskyl-
dig eljest foreligger. Utvecklingen har se-
nare med stod av vissa departementschefs-
och utskottsuttalanden lett till en mera vid-
strackt tillimpning av ritten att infordra
uppgifter i kontrollsyfte. Huru langt den-
na ratt att med stod av stadgandet i 32 §
2 mom. taxeringsforordningen anmana
skattskyldig att limna uppgifter m3 utnytt-
jas i kontrollsyfte kan icke klart angivas
for alla fall utan ar en avvigningsfriga,
som med ledning av de angivna grunderna
for taxeringsforordningens reglering av
hithérande sporsmal fir avgbras med hin-
syn till omstindigheterna i varje sirskilt
fall. Det ursprungliga syftet med stadgan-
det liksom den omstindigheten, att upp-
gifter som infordrats med st6d av stad-
gandet i allminhet kunna avgivas munt-
ligen, talar f6r en forhillandevis restrik-
tiv tillimpning av anmaningsratten. Har-
for talar jamvil den varsamhet, som stats-
makterna visat nir det gillt att piligga
den enskilde skyldighet att limna uppgif-
ter till kontroll av taxering, dvensom 4t-

skilliga uttalanden av departementschef
och utskott i samband med &#ndringar i
taxeringsférordningen (se prop. 210/1927
s. 107, 214/1928 s. 103 och 148/1935 s. 25
samt bevillningsutskottets utl. nr 37 ar
1935 s. 33).

Mot vad jag nu anfort till stod {6r en
forhdllandevis restriktiv tillimpning av
den anmaningsritt, som grundas pa stad-
gandet 1 32 § 2 mom. taxeringsférordning-
en, torde icke strida att, pa sitt som skett
sedan étskilliga ar tillbaka, upplysningar
redan fore deklarationernas avlimnande
begiras av vissa mindre grupper av skatt-
skyldiga om sddana férhallanden, om vil-
ka man pd forhand mdiste rikna med att
ej erhdlla tillrickliga uppgifter i sjilvde-
klarationerna. Sdsom exempel hiarpd kun-
na anforas de uppgifter, som bruka in-
fordras fridn handelsresande och fiskare.

Stadgandet anses i praxis, som vinner
stéd av det av Riksskattenimnden dbero-
pade interpellationssvaret, dirjimte med-
giva en mera genercll illimpning av an-
maningsritter. for visst eller vissa ar, dir-
est detta pikallas av sdrskilda férhillan-
den. Denna praxis, som dr langvarig och
som fyller ett uppenbart behov, gir vis-
serligen vida utver det ursprungliga syf-
tet med stadgandet men kan icke anses
oforenlig med dettas avfattning och torde
darfor bora godtagas. Forfarandet far
dock med hinsyn till grunderna f6r taxe-
ringsf6érordningens reglering av uppgifts-
skyldigheten ej utstrickas sd, att en storre
kategori av skattskyldiga i vissa lin utan
att detta pakallas av sirskilda f6rhéllanden
arligen fa sig dlagt att limna uppgifter
d blanketter vid sidan av de {6r de skatt-
skyldiga i gemen faststillda.

Jag finner mig salunda kunna i allt va-
sentligt instimma i de principiella utta-
landen, som av Riksskattenimnden gjorts
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rorande omfattningen av den 3 stadgandet
132 § 2 mom. taxeringsférordningen grun-
dade anmaningsratten. Det miste emeller-
tid med skirpa betonas, att den befogen-
het att tillimpa anmaningsritten pd ett
mera vidstrickt sitt, som salunda under
vissa forhdllanden kan tillkomma lokala
taxeringsmyndigheter, maste utévas med
omdome och urskillning och endast da sir-
skilda skil foranleda dartill. Hinsyn mas-
te stidse tagas till att de skattskyldiga
icke i onddan betungas.

Riksskattenimnden har uttalat, att ge-
nom anlitande av de i drendet om{&rmail-
da blanketterna anmaningsritten inom
Alvsborgs och Orebro lin begagnats i
storre utstrickning dn vad som Gverens-
stimde med Riksskattenimndens hir ater-
givna principiella uppfattning och att
Nimnden icke funne det limpligt, att un-
ders6kningar av nu ifrigakomna slag
upprepades ar efter ar i full utstrickning.
Av vad jag forut anfort framgir ocksa,
att anmaningsriitten i de bida ldnen dven
enligt min mening begagnats i st6rre ut-
strackning dn som kan anses forenlig med
den i 32 § 2 mom. taxeringsforordningen
foreskrivna uppgiftsskyldighetens inne-
bérd och utformning samt att en dylik per-
manent anvindning i kontrollsyfte av an-
maningsritten gentemot en si stor grupp
av skattskyldiga som flertalet aktiebolag
alltsd saknar forfattningsenligt stdd. Jag
finner ddrfor, att vederborande taxerings-
myndigheter i de bada linen genom att
anvianda anmnaingsritten i den utstrack-
ning som skett 6verskridit den befogenhet,
som tillkommer dem enligt 32 § 2 mom.
taxeringsf6rordningen.

Jag vill emellertid betona, att dtminsto-
ne vissa av de i blanketten betriffande
niringsidkares omkostnader upptagna fra-
gorna dro av den natur, att ett arligt in-
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hamtande av upplysningar hirom i kon-
trollsyfte kan vara idgnat att frimja en
jamn och riktig taxering. Med hansyn -
hirtill kan det mihinda vara fortjint att
Overvigas, huruvida icke frigor, som aro
av denna natur, borde uptpagas i de cen-
tralt faststillda deklarationsformuldren.
Om en sidan 16sning icke finnes fram-
komlig, bér — direst ett drligt inhdmtan-
de av uppgifter i berort hinseende frin
stora grupper av skattskyldiga anses nod-
vandigt — 4t vederbdrande lokala myn-
digheter genom forfattningsindring givas
de befogenheter, som provas erforderliga.
Det kan nidmligen icke vara riktigt, att man
i hinseenden, vilka dro likartade f6r hela
riket, inom nagra lin utan uttryckligt stéd
av forfattningsbestimmelser betriffande
en mycket stor grupp av skattskyldiga per-
manent kompletterar de centralt faststillda
deklarationsblanketterna med lokalt fast-
stillda sddana. Dessa sporsmdl dro emel-
lertid enligt vad jag under hand erfarit
foremél for uppmirksamhet inom Riks-
skattenimnden och hos 1950 irs skatte-
lagssakkunniga.

I friga om den i artikeln framférda
kritiken mot att uppgifterna infordrats
vid en tidpunkt, som skulle vara olimplig,
kan jag helt ansluta mig till vad Riksskat-
tendmnden i sitt utldtande anfort. Vad som
i de olika yttrandena uttalats till stod for
att redan fére deklarationstidens utging
begira upplysningar i erforderliga hin-
seenden dr uppenbarligen {Grtjint av be-
aktande.

Av de skil, som Riksskattenimnden an-
fort 1 sitt utldtande, lirer nigon befogad
anmarkning icke kunna géras mot avfatt-
ningen av blanketten {6r inhimtande av
uppgifter enligt 32 § 2 mom. taxerings-
forordningen. Sdsom jimvil Nimnden
funnit har diremot den missivskrivelse,
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