I samband med bodelning och
arvskifte
tillkomna skuldebrev

Av professor Goran Englund

Riéntebdarande gavoreverser kunde linge med framgang anvindas for att
kringga de avdragsbegrinsningar, som med avseende & periodiskt understéd
uppstilles i 46 § KL. Eftersom utbetalningen av huvudfordran kunde skjutas
fram till givarens dod, innebar utfistelsen fér denne ofta ej ndgon storre reell
belastning 4n ranteutfistelsen motsvarande separat periodisk utbetalning,
som varit avdragsgill.

Med plenarfallet RA 1956 ref 11 satte regeringsritten stopp for denna av-
dragsmojlighet. Skilda uppfattningar kom till uttryck i domstolen. Den av
majoriteten utvecklade argumenteringen var, att bdde huvudfordran och rédn-
teutfistelse civilrattsligt sett var att betrakta som gavoutfistelse och da rinte-
betalningarna saledes var att betrakta som periodiskt infriande av gava, skul-
le de betraktas som periodiskt understéd och inte som rinta enligt 39 § KL.

Fa rattsfall har blivit s ingdende diskuterade som nimnda referatfall. For
egen del vill jag instimma i majoritetens civilridttsliga bedémning men invin-
da att det ddrmed inte &r sagt att 46 § skall fa foretrade framfor 39 §. Beteck-
ningen rianta torde niamligen vara fullt korrekt dven vid periodiskt infriande
av gavoutfistelse, dvs dessa bada begrepp utesluter inte varandra. Dartill
kommer — vilket ocksa regeringsradet Jarnerup sirskilt pApekade — att re-
sonemanget aldrig tillimpats vid gavobeskattning av benefika reverser. Lat
oss antaga att en sddan utstillts till vuxet barn, som ej ingar i givarens hus-
hall. Med den ovan atergivna argumenteringen skulle rantedelen (efter info-
randet av avdragsbegriansningen till 5000 kronor dock endast inom denna
ram) enligt 39 § b) AGL befrias fran gavoskatt. Gavobeskattning skulle en-
dast kunnat ske av det diskonterade vardet av huvudfordran. Betraktelsesit-
tet gar ej att forena med den uppfattning, som legat till grund fér hogsta
domstolens avgorande i fallet NJA 1942 s 28 (se 33 § b) i 1914 ars arvsskatte-
férordning). '

Nagon ytterligare diskussion skall hér inte d4gnas 1956 ars rittsfall. Det vi-
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sentliga ar att avgorandet skett och att majoriteten — utan att nagon kringga-
endeaspekt forts in i argumenteringen — grundat stillningstagandet pa en
klart redovisad civil- och skatterittslig beddmning. Nimnas kan dock, att ett
ej obetydligt kringgiende i samband med livstidstransaktioner d4ndock har
kunnat ske efter 1956. En klargérande undersékning av detta aterfinnes i
Gustaf Lindencronas ’Forildrar och barn’’ (s 217—259).!

1 fortsattningen skall blickpunkten riktas mot ett annat slag av reverser,
namligen sidana som utfirdas i samband med bodelning och arvskifte. Dessa
ar i regel icke av benefik karaktdr utan de tillkommer som ett led i uppgdrel-
sen mellan personer, som alla har ett ansprak pa ett dédsbo. Detta hindrar in-
te att — om reverserna godtages — visentliga férdelar kan uppnas bade i
arvs- och inkomstskatteavseende. Ej minst géller detta vid avstadende. Nojer
sig i sadant fall den berittigade med revers, som forfaller forst vid den av-
staendes dod, blir den senares uppoffring ringa samtidigt som arvsskattere-
duktionen savil vid det aktuella som den avstaendes framtida dodsfall kan bli
betydande. Bestimmes det att rantan successivt skall forfalla till betalning
kan dartill en visentlig inkomstskatterattslig forman uppnas. 1 synnerhet gal-
ler detta dir fraga 4r om minderariga barn.

Arvsskattefallen

Skiftesreverserna har saledes bade en arvsskatterittslig och en inkomst-
skatterittslig sida. Eftersom hogsta domstolen ar prejudikatbildande instaus pa
civilrattens omrade och den civilrittsliga beddmningen som regel respekteras
sdvidl vid arvsskatterittsliga- som inkomstskatterdttsliga avgoranden, synes
det lampligt att borja med hogsta domstolens avgorande i tre arvsskattefall,
namligen referatfallen NJA 1973 s 581, 1976 s 364 och 1976 s 632. Avgoran-
dena i de bada f6érst nimnda fallen synes vara méjliga att forena medan det
sist nAmnda ar svérare att férklara utan att ndgon form av kringgdendeargu-
mentering fores in i bilden.

P3 6verenskommelse grundade reverser

I fallet NJA 1973 s 581 skulle enligt inbodrdes testamente mellan J och M den efterlevande med
full dgandritt erhalla hela kvarlatenskapen och efter badas dod skulle denna tillfalla deras brost-
arvingar till férdelning enligt lag.

J avled. Enligt en till ratten inlimnad bodelnings- och arvskifteshandling avstod M till f6rman
for sina bada soner fran sin ritt enligt testamentet. I handlingen uppgavs dessutom, att del4gar-
na var §verens om att snernas lotter skulle tillfalla dem i form av skuldebrev utst4llda av M, vil-
ka savil till kapital som rinta skulle forfalla till betalning forst vid hennes franfille. Vart och ett
av skuldebreven skulle darfér lyda pa ett belopp motsvarande sonens lott jamte rinta kapitalise-
rad efter fem procent. | dverensstimmelse med éverenskommelsen tillskiftades M all egendom i
boet.

1) jfr SN 1975 s 325, Anclow
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Foredraganden i hogsta domstolen uttalade, att syftet med transaktionen uppenbarligen var
att uppna lindring i beskattningen. Varken detta syfte eller den omst4ndigheten att M utan nagon
uppoffring rent faktiskt erhallit hela bobehallningen kunde emellertid betaga avtalet dess giltig-
het, varfér bodelnings- och arvskifteshandlingarna borde ldggas till grund for arvsskatteberék-
ningen. Ett av justitierdden utvecklade ett liknande resonemang.

Fyra justitierdd var av en annan uppfattning. Tva av dem férenade sig om féljande argumen-
tering, vilken lades till grund fér domstolens beslut:

. . . Endr dessa skuldebrev ej i ndgot avseende skulle i M:s livstid medféra nagon forpliktelse
for henne till rdntebetalning eller till annan prestation eller §verhuvud nigon personlig uppoff-
ring for henne, kan delningen icke anses ha skett enligt lag.

Den aberopade handlingen kan darfor ej enligt 15 eller 16 § arvsskatteforordningen ldggas till
grund for arvsbeskattningen, utan denna skall verkstillas pA grund av ett schematiskt skifte. M:s
i handlingen givna foérklaring, att hon avstode fran att dberopa testamentet kan, enir handlingen
dven utvisar att hon i verkligheten icke menat att avsta nagot dirav, icke vinna beaktande. . .”

Vad som i forsta hand faller i 6gonen betrdffande argumenteringen ir, att
man pé skilda sdtt motiverat & ena sidan underkdnnandet av skifteshand-
lingen som beskattningsunderlag och & den andra underkdnnandet av av-
staendet vid schematisk beskattning. I det senare fallet betraktade man av-
stdende och 6verenskommelse i ett sammanhang och ansdg ddarmed bevisat
att avstaendet nirmast var att betrakta som en skenrdttshandling. Fran den
utgangspunkten synes det ha varit klart, att ej heller fordelningen skett enligt
lag. Man har darfér anledning att fraga sig, varfor en annan motivering lam-
nats for att underkidnna skifteshandlingarna som beskattningsgrund enligt 15

_och 168§ AGL.

Det ar svart att finna ett svar pa denna fraga. Mahinda har man funnit det
sarskilt angeldget att markera att avtalet varit angripbart frin mer 4n en ut-
gangspunkt. Vilken 4r da innebérden i nimnda underkidnnande? Foér god-
kdnnande har man kravt en livstidsuppoffring. Infér motiveringen gar i fors-
ta hand tanken till féljande bestimmelse i &rvdabalken 17:3:

’Avtal, varigenom arvlataren forfogar dver sin kvarlatenskap, 4r ej gillande. Utfistelse om
gava, som icke ma goras gillande under givarens livstid, dr giltig allenast savitt foljer av vad om
testamente 4r stadgat.”’

Den senare meningen torde knappast ha varit asyftad, eftersom fragan
gillde 6verenskommelse vid arvskifte och ej en benefik utfistelse. D4 17:3
over huvud taget inte ndmnts, synes ej heller den férsta meningen ansetts vara
av intresse. Dartill kommer, att om nimnda paragraf fores in i bilden, skulle
forevarande avgdrande — som senare hir skall visas — inte kunna férenas
med domstolens stidllningstagande i det senare fallet NJA 1976 s 364.

Mojligen kan man ha menat att en till annans déd framskjuten prestation
— oberoende av de skatterittsliga virderingsreglerna — pa grund av sin
ovisshet maste anses innebidra en eftergift och att av denna anledning for-
delningen ej skett enligt lag. Men med denna férklaring har man anledning
fraga sig, varfor uppmairksamheten inriktats pa reversutstillarens och ej pa
mottagarnas situation.
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Innan vi gar vidare skall vi ett 6gonblick aterga till skenrittsargumente-
ringen. Det synes klart, att avstdendet och dirmed dven reversen helt under-
kints. Detta hade dven kunnat ske med en nagon annan motivering. Man
skulle ha kunnat hivda, att det varit fraga om ett villkorat avstaende (jfr ar-
gumenteringen vid avgorandet av det nedan diskuterade fallet RA 1974 not A
1542). Resonemanget skulle da ha varit att M inte kunnat uppstalla sitt vill-
kor om reverserna utan att sjdlv férst ha mottagit hela kvarlatenskapen.
Arvsskatteresultatet skulle da ha blivit detsamma och reverserna skulle ha un-
derkints pa grundval av det senare ledet i drvdabalken 17:3.

I fallet NJA 1976 s 364 blev utgdngen en annan. Omstandlghetema var fol-
jande:

G och A hade i testamente forordnat, att med undantag fér brostarvinges laglott den efter-
levande med full 4ganderitt skulle erhdlla hela kvarlatenskapen. Efter G:s déd godkinde barnen
testamentet. Vid skattliggningen arvsbeskattades laglotterna. Vid senare arvskifte — den 11
sept 1961 — forklarade de bada barnen, att de avstod fran samtliga tillgangar i boet till f6rman
for A. Den 25 september samma ar utfirdade A till de bada barnen skuldebrev motsvarande
arvslotternas virde enligt bouppteckningen. Skuldebreven l6pte med sex procent ridnta och skulle
savil till kapitalbelopp som ackumulerad rinta forfalla till betalning vid A:s d6d.

A dog elva ar senare. Barnen ville d& fran bobehéllningen rikna av beloppen av skuldebreven
och den ackumulerade rintan.

HD utgick ifran att avstaendet gillt endast de tillgdngar, som skulle férdelas pa laglotterna
och att avstdendena dirfor var sa att forstd att barnen darvid som ersittning férbehallit sig rever-
serna i fraga. Overvirdet, dvs skillnaden mellan arvslott och laglott enligt bouppteckningen efter
G, anségs bero pa att en fastighet ingatt i behallningen efter G och denna hade naturligtvis virde-
rats hogre vid arvskiftet dn i bouppteckningen. Domstolen fann, att ett verkligt skuldférhailande
uppkommit genom utfirdandet av skuldférbindelserna, varfér avrikning skulle fa ske fran bo-
behdllningen efter A.

Liksom i 1973 ars fall har man betraktat ’avstdendet’’ och dverenskom-
melsen om reverserna i ett sammanhang. Detta torde ocksd ha varit helt i
Overensstaimmelse med parternas avsikt. Till skillnad fran 1973 ars fall har
det alltsa inte varit friga om (att ge sken av) nagot avstiende i egentlig me-
ning, dvs en eftergift utan motprestation. Barnen har velat bibehalla sin ritt
till laglott och 6verenskommelsen har endast gillt formen fér utbetalningen
av denna. Ordet avstdende har alls inte behdvts anvindas i sammanhanget
utan man hade vid skiftet kunnat noja sig med en dverenskommelse om att
laglotterna skulle utga i form av reverser. En sidan handling har inte kunnat
underkinnas som skenrittshandling. Dértill kommer, att ett underkdnnande
knappast hade lett till ett avvikande beskattningsresultat. Om skiftet ej god-
tagits hade deldgarna levt kvar i oskiftat bo varfér barnen kunnat hivda un-
gefar samma ansprak vid moderns dod.

Av avgorandet kan ocksa den slutsatsen dragas, att — i motsats till kam-
markollegiet — domstolen inte funnit bestimmelsen om férbud mot adkvisi-
ta arvsavtal i AB 17:3 vara nagot hinder mot att godtaga reverserna.

Didremot finns det anledning antaga, att om vid det tidigare dédsfallet yr-
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kande om beskattning pa grundval av skifteshandlingarna yrkats, detta i en-
lighet med avgorandet i 1973 ars fall hade mast avvisas.

Man kan dven stilla frdgan om hur avgoérandet i 1973 4rs fall hade blivit,
om barnen hédvdat sina ansprak pd laglott samtidigt som de begirt att fa ut
dessa i form av reverser. Likheten med 1976 ars fall skulle dérvid ha blivit pa-
taglig. Man kan emellertid inte helt utesluta mojligheten att domstolen in-
dock kunnat vigra godtaga anspréaket. I analogi med resonemanget i 1973 ars
fall skulle diarvid kunna hédvdas, att reverséverenskommelsen visar att barnen
i verkligheten inte menat’’ att hiavda nagot ansprak. I 1976 ars fall finns den
skillnaden att anspraket redan ir tillférsikrat genom testamente.

Pa testamente grundade reverser

I fallet NJA 1976 s 632 forefanns den visentliga olikheten i férhallande till
de bada ovan diskuterade fallen, att rintan pa reversen skulle utbetalas suc-
cessivt redan under utstillarens levnad. Av framstillningstekniska skil skall
det hir atergivas nagot forenklat. Mot bakgrunden av beslutet i hdgsta dom-
stolen tror jag den ofullstindiga redovisningen kan goras utan att nagot f6r
stdllningstagandet visentligt moment har utelimnats. Forhallandena var fol-
jande.

A hade i testamente stadgat, att vartdera av hennes tio syskonbarn skulle erhalla en rénteld-
pande revers pad 26000 kronor. Reverserna skulle stillas ut av A:s syster D och for att erhalla
tackning for dessa och Ovriga forpliktelser (bl a svara fér boets gild och arvsskatten for reverser-
na) skulle D tiliskiftas hela kvarlatenskapen.

Foredraganden i hogsta domstolen ansig att verkliga skuldreverser var foér handen och att de
skulle avraknas fran D:s lott med fulla virdet. Betriffande avrikningen meddelade dock samtli-
ga justitierad en annan uppfattning. Man ansag att D fatt fri dispositionsritt till kvarlatenskapen
med forpliktelsen att successivt utbetala en del av avkastningen (rintan) till de tio syskonbarnen.
Vid beskattningen av D kunde d4rfor endast avkastningsritten avriknas.

Vilken kan da den rittsliga grunden vara till att reversernas huvudfodran
lamnades utan beaktande? Samtliga justitierdd har med hénvisning till av-
gorandet i ldgre instans utan sidrskild motivering pastatt att D fatt disposi-
tionsritt till hela kvarlatenskapen och dirvid endast blivit belastad med av-
kastningsritten. Hovritten har gjort samma pastiende med hédnvisning till
tingsritten. Denna har motiverat sin stindpunkt med att D *’far anses erhilla
all den avlidnas egendom utan andra inskréankningar én skyldighet att lata ett
virde motsvarande syskonbarnens lotter efter den avlidna gé i arv till dem vid
hennes franfille och skyldighet att under sin livstid avsta viss avkastning av
egendomen till syskonbarnen’’.

I fri dispositionsratt med sekundosuccession (se 24 § AGL) brukar inlig-
gas, att den berittigade dger konsumera férmogenhetssubstansen, ja till och
med férfogar 6ver den genom géva. Om testamentet tolkas enligt sin ordaly-
delse, kan D knappast anses ha fatt en s4 omfattande ritt. Testamentet for-
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utsétter, att ett belopp motsvarande skuldebrevens virde skall finnas kvar vid
D:s dod. Man kan inte bortse ifran att D verkligen kan kdnna sig forpliktad
att uppfylla testamentet i detta avseende. A andra sidan star det klart, att na-
gon garanti for att D uppfyller kravet ifrdga inte uppstillts genom testamen-
tet.

Det kan med skail ifragasiattas, om domstolen velat underkdnna reverserna
som civilrittsliga handlingar. Lat oss antaga, att nagot av syskonbarnen skul-
le avlida och som arvsberittigad endast efterlimnat make. Inte skulle denne
vara forhindrad att aberopa skuldebrevet vid D:s d6d?

Man kan dven fraga sig vad som civilréttsligt skulle intriffa, om D genom
testamente skulle bestimma att hennes egendom skall tillifalla annan person
an de tio syskonbarnen. Lat oss dven antaga, att all av henne efterlimnad
egendom nitt opp skulle ricka for att ticka de tio skuldebreven. Knappast
skulle D:s testamentstagare i sidant fall 4ga fa ut ndgot ur boet?

Fragan kan éven stillas, om syskonbarnen skulle vara férhindrade att be-
vaka hela sin fordran for den hdndelse D skulle férséttas i konkurs.

Vid den skatterittsliga virderingen uppkommer den komplikationen att
man endast arbetar med kategorierna dganderitt och fri férfoganderitt 4 ena
sidan och nyttjanderitt och ritt till rinta och avkomst 4 den andra. Atskilliga
mellanformer kan emellertid foreligga. Vid nagra tillfillen har hégsta dom-
stolen haft att taga stillning till fall, dir avkastningsberittigad under ndrma-
re angivna villkor uttryckligen i testamente dven tillerkdnts rétten till begrin-
sade ingrepp i kapitalsubstansen (se fallen NJA 1962 s 852 och 1966 s 342).
En realprovning av sannolikheten for sddant ingrepp har dirvid lagts till
grund for klassificeringen. Av dn storre intresse i férevarande sammanhang
ar emellertid avgorandet i fallet NJA 1971 s 281, dir testamentstagaren ut-
tryckligen tillades endast ritten till avkastning. Egendomen skulle stad under
banks foérvaltning men testamentstagaren hade tillagts ritten att utan siker-
het fritt l1ana ur fonden ifrdga. Trots att risken for att eventuella lan ej skulle
kunna aterbetalas bedomes som ringa, ansags testamentstagarens ritt bodra
bedémas som fri férfoganderitt. I sammanhanget kan dven det intressanta
hovsrittsavgérandet RSvIT 1974 s 34 niamnas. Testator hade uttryckligen
stadgat, att efterlevande make utéver sin giftordttsandel skulle *’med full och
oinskrankt nyttjanderitt’’ erhalla all den avlidnes kvarlatenskap. Efter bada
makarnas doéd skulle egendomen tillfalla brostarvingarna. Med mo-
tiveringen att testator icke foreskrivit nagot om atgarder for att sakerstélla de
senares riatt och egendomen ej heller avskilts av efterlevande maken, fann
Svea hovritt (en dissident) att den avlidnes ritt skulle jamstédllas med fri for-
foganderitt.

I det hir till diskussion foreliggande fallet finns i jimfoérelse med 1971 ars
fall och 1974 ars hovrittsfall en visentlig skillnad. Det 4r inte bara fraga om
en klassificering av testamentstagares ritt utan fragan giller dven av-
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rdkningen av ett antal reverser, som tillkommit enligt testamentet. Enligt ut-
trycklig bestimmelse i 23 § C AGL skall reverser upptagas till sina kapitalbe-
lopp. Det férefinnes knappast ndgon tvekan om att man skall forfara pa det-
ta sitt, dar vid gavoutfistelse huvudfordrans férfallodag knutits till givarens
dod. Likasa ar det klart, att sddan fordran vid nimnda tidpunkt fullt ut skall
fa avrdknas som skuld. Man kan da fraga vad det funnits for rittslig grund
att behandla de forevarande ’’testamentsreverserna’’ pa annat sitt.

I samtliga de tre ovan behandlade fallen har fraga varit om reverser, dir
huvudfordrans férfallodag knutits till utstdllarens dod. Diar 6verenskommel-
se om tidigare forfallodag har ingatts, uppkommer daremot vanligtvis inget
problem med avseende & reversens godtagande. En reservation maste dock
goras betraffande avstaendefallen. Mojligheten finns hér, att avstadende och
reversoverenskommelse kommer att betraktas i ett sammanhang och att av-
stdendet av denna anledning kan betraktas som villkorat. Det rér sig hir nér-
mast om en bevisfraga och under vilka férutsidttningar argumentet kan kom-
ma att anvdndas 4r en Oppen fraga. I sammanhanget bér uppmérksammas,
att det icke anfordes i 1973 ars fall.

Inkomstskattefallen ’

Efter denna redogorelse for hogsta domstolens stdllningstaganden skall vi
ga over till en granskning av regeringsrittens bedémningar av skuldebrev,
som utstéllts i samband med bodelning och arvskifte. Den inkomstskatte-
rattsliga fordelen ligger frimst déri, att reversens utstillare genom avdrag for
utbetald rdnta kan kringgé de i 46 § KL uppdragna avdragsbegrédnsningarna
for periodiskt understéd. > Riantebetalningarna brukar séledes inte skjutas
fram till nagot framtida tillfdlle. Vanligen brukar ej heller huvudfordrans
forfallodag vara knuten till utstidllarens déd.

Fall dir skiftesreverser godtagits

I fallen RA 1957 not 1617 — se dven 1616 — (RSvSKT s 45) och 1965 not
1938 (RSvSKT s 73) var fraga om skifte mellan efterlevande make och omyn-
diga barn, varvid maken stillde ut rintebdrande reverser till barnen. Av-
drag foér rintan medgavs i bada fallen under férvirvskillan kapital. I sam-
manhanget kan dven fallet RA 1965 not 1309 (RSvSkT s 103) nimnas, dir
ranta ej var utfast och fragan gillde avdrag vid féormogenhetsbeskattningen.
Avdrag medgavs med ett med hansyn till rantefriheten reducerat viarde. Fér-
fallodagen var har knuten till utstillarens déd.

2) Aven andra effekter kan asyftas, exempelvis inkomst- och formégenhetsutjimning mellan
doédsbo och dodsbodelidgare. 1 fallet RA 1977 ref 66 uppnaddes den effekten, att boets inkomst
och formogenhet nedbringades till sidan storlek att handelsbolagsregeln i 53 § mom 3 ej blev till-
lamplig.
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Av intresse 4r dven fallet RA 1965 not 1739 (RSvSKT s 73), dér ett barn vid
skifte efter sin fader utfiardade skuldreverser till modern. Vid moderns déd
gjorde barnen avstaende till férman f6r sina barn, vilka vid skiftet tillades re-
verserna ifraga. Aven i detta fall fick rdnteutbetalningarna dragas av enligt 39
§ KL. Daremot fastslogs i fallet RA 1963 not 1802 (RSvSKT s 73) att gavore-
verser till forman f6r barnbarn inte dndrade karaktir genom att vid skifte ef-
ter utfardaren barnen hade dvertagit betalningsansvaret. Rintebetalningarna
var hir fortfarande att betrakta som periodiskt understdd.

En mera utpriglad kringgaendesituation foreligger dar reverser stalles ut ef-
ter det att fordldrar gjort partiellt avstaende till férmén fér sina barn. I prin-
cip borde — eftersom barnen anses grunda sin rétt pd arv — avdragsrétt
enligt 39 § KL vara for handen. Detta har ocksa uttryckligen fastslagits av
regeringsrédtten i avgorandet av fallet RA 1965 not 1897. Utgangen blev
densamma i det likartade fallet RA 1965 not 1945 (RSvSKT s 74)*.

1974 ars fall

En motsatt stindpunkt har domstolens majoritet ddremot intagit i fallet
RA 1974 not A 1542. D4 utgingen med hénsyn till den annorlunda utgingen
samt motiveringen for denna &r av stort intresse, skall vi hir mera ingdende
uppehalla oss vid detta. Det finns dven atergivet & s 2 i RSVSKT medan det
daremot saknas i RRK. Omstindigheterna i fallet var féljande.

H:s moder avled 13.11.67 och efterlimnade som dddsbodeldgare H och hans tva syskon. Ge-
nom partiellt delskifte i december samma ar erh6ll vartdera syskonet en revers pa 100000 kr for
vilken nagon rénta eller forfallodag ej var utsatt. Med dverférmyndarens samtycke fick H boet
att ersitta reversen till honom med tva 20 000-kronorsreverser utstillda till hans minderariga son
och en 60000-kronorsrevers till honom sjilv. Av bouppteckningen, vilken uppréttats 13.5.68,
framgick att H avstatt 40 000 kr av sitt arv till formén for sonen. Den 1.3.68 hade — fortfarande
med Sverférmyndarens samtycke — sonen fatt byta ut sina reverser mot en av H utfirdad revers
pa 40000 kr, vilken skulle I6pa med rénta. Denna rinta ville H draga av som omkostnad i for-
vérvskillan kapital.

Regeringsrittens majoritet vigrade avdrag och i sammandrag gavs foljan-
de motivering.

Avstdende fran arv dr accepterat i rdttspraxis men forutsidttningen ar, att
den avstdende inte utévar nagot av en dgares befogenhet, exempelvis genom
att begrinsa mottagarens ritt att forfoga dver arvet. Om han gjort detta ar
avstaendet villkorat och inte ldngre nagot avstdende i egentlig mening utan en
gava av nagot han sjalv redan mottagit.

Det dr ocksa accepterat att fordldrar kan ldna medel fran barn och dirvid
utfista en ranta, som skall vara avdragsgill enligt 39 § KL. Men undantag har
gjorts i rattspraxis for de fall ddr barnen inte haft nagra reella tillgdngar, var-
for foraldrarnas reverser far betraktas som utfistelse om gava. Avdrag kan i

%) Ovan atergivna RA-fall har analyserats 4 s 232—235 i Lindencronas *’Foraldrar och barn’.
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sadant fall endast ske inom ramen fér bestimmelserna om periodiskt under-
stod 146 § KL.

I det férevarande fallet kunde H:s ansprak pé att fa sina dispositioner var
for sig beddmda enligt sin juridiska konstruktion inte betraktas som inviand-
ningsfritt. Samtliga dispositioner hade namligen vidtagits pa foranstaltan av
honom antingen i hans egenskap av dédsbodelédgare eller i hans egenskap av
formyndare for P. Darvid kunde det inte antagas, att *’utldningen av medlen
till H och den diarmed férenade rinteutfistelsen framstatt som ovéasentlig’’.
Samtliga atgirder sades ha vidtagits ’under en mycket begransad tidsperiod
och pa sadant sitt, att i realiteten varken P eller vederbdrande 6verférmynda-
re haft ndgon mojlighet att lata medlen disponeras pa annat sitt 4n genom ut-
laning till H’. Domstolen fann sidlunda att nagot villkorslést avstdende inte
skett utan att H férbehallit sig ratten att sisom lantagare férfoga dver med-
len. Hans revers till P betraktades darfor som en gavoutféstelse och da P var i
H:s hushall kunde avdrag enligt 46 § KL inte medgivas.

Regeringsradet Petrén var av avvikande mening. Férst kan ndmnas, att han
hade en annan uppfattning om de faktiska forhallandena sa till vida att P en-
dast erhallit den ena 20 000-kronorsreversen i samband med det partiella skif-
tet. Den andra hade han erhallit som gava genom att fadern avstatt fran en
del av sin 80000-kronorsrevers. Bada 20 000-kronorsreverserna hade senare
bytts ut mot en rantebiarande 40 000-kronorsrevers fran fadern (med en fas-
tighetsinteckning som sidkerhet). I intet fall var det enligt Petrén fraga om na-
gon transaktion for skens skull. Bada 20 000-kronorsreserverna var reella till-
gangar. Utbytet borde darfor godtagas och ranteavdrag medgivas H enligt 39
§ KL.

Betydelsen av 1974 drs avgérande

Den centrala fradgan blir nu, om majoritetens motivering far uppfattas som
att man i praktiken stoppat méjligheten att i samband med avstdende till min-
derarig utfirda revers, som ger ritt till rinteavdrag. Delar av argumente-
ringen ger stod for en sddan tolkning. Invindningen att H bade i sin egenskap
av doédsbodeldgare och formyndare foranstaltat om reversernas utfirdande
kan ju goras i s& gott som samtliga fall av avstidende till forman f6r minder-
ariga barn. Det naturliga ar ju har, att férmyndaren tar initiativet da det gal-
ler omyndigs kapitalplaceringar.

Argumentet om franvaron av mojligheter for dverférmyndaren att lata
medlen disponeras pa annat sétt 4n genom utlaning till H verkar nagot pres-
sat. En overférmyndare behover inte lata sig tvingas till ndgot medgivande
fran formyndarens sida. Han har dessutom mojlighet att — dér éverenskom-
melse inte ingatts — i efterhand underkinna transaktioner, som han finner
ha vidtagits mot myndlingens intresse. Fragan 4r emellertid, om inte dom-
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stolsmajoriteten hir velat markera att en alldeles speciell omstindighet varit
for handen — niémligen att fadern tvingat 6verférmyndaren att i den omyndi-
ges intresse gd med pa en utldning eftersom denna stillts som villkor fér av-
stdendet. P4 vilka fakta en sddan uppfattning kunnat baseras, framgar inte
av notisen.

Av stort intresse 4r ocksd majoritetens padpekande om den begrinsade tids-
perioden. I férevarande fall synes tiden mellan avstdendet och reversbytet ha
rort sig om ungefiar tva manader. Nimnas kan att i det ovan nimnda fallet
RA 1965 not 1897 avstdende och utfirdande av revers synes ha skett samti-
digt. I fallet RA 1965 not 1894 (RSvSkT s 74) diremot ansags benefik revers
vara for handen trots att nira ett halvt ar forflutit mellan géava till minder-
arigt barn och ’1an’’ av samma belopp. Lindencrona, som behandlat frégan &
s 227—232 i ”’Férildrar och barn”’, férklarar av honom diskuterade rittsfall
med att tiden inte far betraktas som ensam avgdrande. Den far ses endast
som en av flera omstindigheter, som kan tyda pa att ett skenavtal varit for
handen.

Rickvidden av 1974 ars avgdrande ar oklar. Klart dr emellertid att det inte
kan uppfattas som en inskrankning av avdragsritten i sidana fall, diar barn
utan att avstaende ar for handen trader in i sin riatt pa grund av arv och testa-
mente. Betriaffande ritten till avdrag kan trots detta en viss tvekan uppkom-
ma med avseende & det i NJA 1976 s 632 forevarande testamentsfallet. Be-
traffande arvsbeskattningen har hégsta domstolen hir — dven om man i be-
slutet fortfarande talar om avkastning — bortsett fran reversernas huvud-
fordran. Om regeringsritten skulle acceptera samma synsitt, blir det tvek-
samt om den fristdende periodiska rittigheten kan betraktas som nagot annat
4n periodiskt understéd. For den hindelse hogsta domstolen gjort en skatte-
rattslig bedomning, vilken ej star i 6verensstimmelse med ett rent civilritts-
ligt betraktelsesitt, dr det dock osagt om regeringsritten verkligen kommer
att bortse fran huvudfordran.
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Fortsatt debatt om foretagsformogenhet
och om vissa problem i samband med vir-
dering av jordbruk och rorelse vid formo-
genhets-, arvs- och gavobeskattning

Inléigg av Staffan Seth

I foregdende nummer av Skattenytt framférde John Larsson en del syn-
punkter pa min artikel om féretagsférmdgenhet. I allt visentligt har Larsson
och jag uppenbarligen samma uppfattning. Endast betriffande avskrivnings-
lan gar vara asikter isiar. Jag hiavdar att det ar friga om ett verkligt lan och
skall beaktas vid formogenhetstaxeringen medan Larsson tycks anse att fraga
4r om en villkorad skuld for vilken avdragsritt inte foreligger.

Avskrivningslanen ar nagot svarhanterliga och det kan darfor vara skél att
studera de regler som giller och vad som kan tala for den ena eller andra upp-
fattningen.

Avskrivningslan har beviljats alltsedan 1967 for rationaliseringsiandamal
inom jordbruket. Lanen kan under vissa férutsidttningar avskrivas sedan tio
ar forflutit fran det lanet betalades ut. Forst frin och med 1974 ars taxering
ar avskrivningslanen reglerade i lagstiftningen. Avskrivningslan som till-
kommit dérefter skall behandlas som kontanta statsbidrag. Enligt 19 § §
stycket kommunalskattelagen skall statsbidrag som utgar i form av amorte-
ringsfritt 1an behandlas som kontant utbetalt statsbidrag.

Hur dessa lan skall behandlas i inkomstskattehdnseende ar foljaktligen
klart. Tillampningsproblemen kan uppsta betriffande lanens skatterittsliga
stidllning vid berdkning av férmégenhetsskatt, arvs- och gavoskatt och reali-
sationsvinst. Betriaffande realisationsvinst finns ett forhandsbesked fran 1978
fran vilket en del slutsatser kan dras.

Forhandsbeskedsirendet gillde lan beviljat 1965 och avskrivet 1975 om
21500 kronor och ett som utbetalats 1965—1970 och som avskrivits 1977 om
40000 kronor. Samtliga lanebelopp avskrevs vid ett tillfille. I ans6kan fraga-
des om de utbetalade beloppen skulle betraktas som forbittringskostnader
nedlagda under aren 1965, 1966 och 1970 och om beloppen skulle omriknas
till de belopp vartill de skulle ha uppgatt efter allmdnna prisldget under 1977
da forsaljningen skall ske. Vidare fradgades om beloppen skulle frandras om-
kostnadsbeloppet riknat fran avskrivningstidpunkterna 1975 resp 1977. Slut-
ligen stilldes frigan om eventuellt aterférda belopp skulle jamstillas med
atervunna virdeminskningsavdrag.
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Niamnden for rattsarenden yttrade:

*’ Avskrivning av lanen torde ha skett enligt lanevillkoren. Detta far anses innebira att avskriv-
ningslan som beviljats fére 1973 vid realisationsvinstbeskattning skall behandlas som iansprak-
tagna investeringsfondmedel m m. I omkostnadsbeloppet inriknas forbéttringskostnader som
nedlagts under 1965, 1966 och 1970 oberoende av pa vilket sitt finansiering skett. Indexupprik-
ning av omkostnadsbeloppen #r dirvid tilldtet. Av punkt 2 a fjirde stycket av anvisningarna till
36 § kommunalskattelagen framgar att omkostnadsbeloppet skall minskas med under innehavs-
tiden medgivna viardeminskningsavdrag p4 byggnader. Likasa skall omkostnadsbeloppet mins-
kas med belopp med vilket fastighet avskrivits i samband med ianspraktagande av investe-
ringsfond eller dylikt pA samma sitt som i friga om arliga videminskningsavdrag. Virdeminsk-
ningsavdrag m m som avriknas fran omkostnadsbeloppet skall d4arvid omriknas med index. Ef-
tersom avskrivningsldnen enligt var uppfattning skall behandlas pa samma sitt som ifrdgavaran-
de fondmedel skall i detta fall omkostnadsbeloppet reduceras med de avskrivna lanebeloppen
med indexupprikning fran avskrivningstillfdllena 1975 och 1977 och dirvid betraktas som ater-
vunna virdeminskningsavdrag.”’

Skalet till att det i beslutet anges att avskrivningslanen skall *’betraktas
som virdeminskningsavdrag’’ 4r att man vill klarligga att ndgon samman-
laggning av viardeminskningsavdrag pa byggnader och fasta inventarier inte
skall goras. Om foljaktligen virdeminskning pa byggnader understigit 3 000
kronor skall sidana belopp ej aterféras trots att avskrivningslanet aterférs.
Denna behandling av de gamla avskrivningsldnen dr som framgar férdelaktig
ireavinstsammanhang.

For att komma fram till detta resultat bor rattsnimnden ha ansett att verk-
liga 1an foreldg. I annat fall borde avrikningen gjorts de ar bidragen bevilja-
des. Godkinner man lanet i reavinstsammanhang maste det rimligen godkén-
nas dven vid féormogenhetstaxering.

Det ar ocksa att mirka att lantbruksnimnderna vid dverlatelse av fastighet
genom k&p krédver att avskrivningslanen skall avriaknas i kopeskillingslikvid
pa samma sitt som vanliga banklan. Tingsritterna reducerar féljaktligen inte
kopeskillingen vid berdkning av lagfartsavgiften. Aven detta talar for att fra-
ga dr om ett verkligt ej villkorat l1an.

Det finns ocksa en kammarriattsdom fradn Kammarritten i Sundsvall 1978
diar frdga om behandlingen av de dldre avskrivningslanen var uppe. Den
skattskyldige hade fatt avskrivningslan 1968 och 1970 f6r inventarieanskaff-
ning. Vid 1974 ars taxering yrkade taxeringsintendenten att avskrivningsun-
derlaget skulle reduceras med avskrivningslanen. Som skil harfér dberopades
att avskrivningslanen damera skulle betraktas som statsbidrag. Kammarrit-
ten i Sundsvall yttrade: ’Vad géller frdgan om beskattning av de avskriv-
ningsldn N erhallit framgar av utredningen i malet att ldnen beviljades och
betalades till N under aren 1968—1970 och att lanen vid utgdngen av 1973 4n-
nu ej avskrivits. Den omstindigheten att avskrivningsldnen frdn och med
1974 ars taxering enligt di dndrade bestimmelser i 19 § KL skall beskattas pa
visst sdtt nar lanen utbetalas i stillet for som tidigare praxis nir linen av-
skrevs kan inte utan stéd av Overgangsbestimmelser eller uttalanden i for-
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arbetena till andringen av sagda bestimmelser medfora att N vid ifrdgavaran-
de taxering skall vara skyldig att uppta lanebeloppen som intdkt.”” Kammar-
ritten gar ocksa pa den linjen att det dr friga om verkliga lan och att for-
andringen intrader forst niar lanen avskrivs.

Civilrattsligt ar villkoren for de gamla och nya desamma och de bor darfér
ur skuldsynpunkt bedémas pa samma sitt. Lanen bor foljaktligen anses som
verkliga fram till den dag da de avskrivs.

Inlégg av Erik Haglund

I foregaende nummer av Skattenytt framholl jag att RSV:s anvisningar om
vardering av aktier m m-(RSFS 1978:34, vilka ocksa har beteckningen RSV
Dt 1978:15) ar felaktiga i vissa avseenden samt att K 4-blanketten i dess nuva-
rande utformning ar oklar, vilket kan medféra felaktigheter saval vid for-
mogenhetsbeskattningen som vid arvs- och gadvobeskattningen.

Det jag betonade var for det forsta att ett negativt fdrmdgenhetsvirde en-
ligt huvudregeln inte skall reduceras — trots att motsatsen anges i RSV:s an-
visningar, for det andra att sparregeln inte skall tillampas da det uppkommer
ett negativt viarde enligt huvudregeln.

Dessa papekanden kommenterades i anslutning till min artikel av John
Larsson, vilken, enligt uppgift fran RSV, *’héller i”’ anvisningarna om ak-
tievardering.

Betraffande den férsta av ovannimnda punkter ger John Larsson mig helt
ratt.

Angaende den andra punkten skriver John Larsson f6ljande: *’Enligt /a-
gens bokstav (kursiverat hir) giller sparregeln endast under férutsittning att
substansvardet blivit foremal for reducering, dvs vid positiva substansvar-
den’’. Avslutningsvis framhaller han i sin kommentar att jag har en forma-
listisk syn pa lagstiftningen som delvis leder till andra resultat och slutsatser
an de som redovisas i artikeln.

Sammanvigs dessa formuleringar kan ldsarna latt fa intrycket att jag har
fel betriffande den andra av de tvd ovan redovisade synpunkterna. Att s
icke ar fallet framgar emellertid av en i skrivande stund just utkommen bok
fran Industriférbundets forlag med namnet ’Foretagsfdrmégenhet’’, for-
fattad av John Larsson.

Betriaffande tillimpningen av spirregeln vid virdering av férmdgenhet i
egen rorelse eller jordbruk skrivs i denna bok pa s 41 féljande: *’Skatteléittna-
derna begrdnsas genom en sparregel. Denna bli tillimplig endast om skatte-
lattnad kan uppkomma, dvs om tillgdngarna overstiger skulderna i for-
varvskillan. Om skulderna ar storre 4n tillgangarna far skillnaden dras av
som avgaende post vid formogenhetsberdkningen utan begrinsning’’. Betraf-
fande vardering av aktier sags i stort sett samma sak pas 74 och s 78.
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Min ovan redovisade uppfattning far alltsa ett mycket klart stéd i boken.
Omstandigheter har sédlunda lett till att Larsson, i ovanndmnda avseenden,
redovisat tva skilda synsatt betriffande den skattemissiga férmégenhetsvir-
deringen.

Det ovan anférda bor foranleda RSV att dndra sina anvisningar om vérde-
ring av aktier m m.

282

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:34:18





