Nagot om realisationsvinst-
beskattning av fordringsratter

Av byradirektoren Ulf Tivéus

Rittsfallspublikationen RRK' har nyligen kommit ut med en ny heldrsutga-
va, som innehaller i regeringsritten under 1977 foredragna mal’. Det har den-
na gang blivit en diger lunta pa ndrmare tusen sidor, vilket beror pa att publi-
kationen numera dven omfattar regeringsrittens notisfall’. Nackdelen mgd
det otympliga formatet uppvags dock vida av att efterfragan pa nyare notis-
mal nu 4ntligen tillgodosetts®. Avsikten med dessa rader ar emellertid inte att
recensera publikationen utan att diskutera ett rittsfall, som fangade mitt in-
tresse vid genomgangen av bokens register. Raittsfallet behandlar beskatt-
ningskonsekvenserna vid amortering pa skuldebrev, som forvarvats for en
kopeskilling, som understeg nominellt belopp.

I malet, refererat R77 1:20°, var omstindigheterna foljande. M hade for
1370348 kr den 2 december 1966 fran ett handelsbolag forvirvat tva av ett
aktiebolag utstillda skuldebrev pad sammanlagt 2370219 kr. Pa det ena skul-
debrevet hade fore forvarvet redan amorterats 120211 kr, varfor det nomi-
nella viardet pa skuldebreven vid tidpunkten for férviarvet utgjorde 2250008
kr. I amortering hade M under 1967 uppburit sammanlagt 264 708 kr. Re-
sterande del av fordringsbeloppen skulle erldggas genom arliga amorteringar
till och med 1975. Fragan i mélet var om och hur M vid 1968 ars taxering
skulle beskattas for de kapitalavbetalningar, som gildenidren gjort under be-
skattningsaret.

RR konstaterade till en borjan att forvdarvet av skuldebreven inte utgjort
led i ndgon av M bedriven rorelse. Den vinst, som kunnat komma M tillgodo
genom att fordringarnas nominella belopp 6verstigit M:s anskaffningskost-
nad kunde saledes inte beskattas som inkomst av rérelse, vilket TI yrkat. Inte
heller TI:s alternativa yrkande att vinsten skulle anses utgoéra avkastning av

M:s kapitaltillgdngar och diarmed beskattas sdsom inkomst av kapital vann
bifall.

! Rattsfallsreferat fran regeringsritten och kammarrétterna, utgiven av domstolsverket pa Liber

Forlag.

Rittsfall och notiser fran regeringsratten (RR) 1977.

Motsvarande utgidva med referat och notismal frin kammarritterna (RK-utgévan 77) kom tidi-
gare under 1978.

Notismalen for 1976 och senare har annu inte publicerats i RA.

5 Foredraget 1977-04-13.

2

w

263

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-03 13:52:25



I stdllet fann RR att amorteringarna utgjort avyttring till gdldenidren av
fordringsritt pa motsvarande belopp och att eventuell vinst darvid skulle be-
skattas som inkomst av tillfdllig forvarvsverksamhet enligt 35 § KL¢. Jag de-
lar helt uppfattningen att — eftersom rorelse ej ar for handen — beskatta
vinsten pa skuldebreven som realisationsvinst. Daremot ifragasitter jag RR:s
berdkning av denna vinst. Domslutet lyder: ’Enér emellertid M till och med
beskattningsaret inte erhallit betalning utdver vad han erlagt fér skuldebre-
ven har nagon vinst inte uppkommit under detta ar.”’ Den skattskyldige har
séledes fatt rikna av anskaffningskostnaden for hela skuldebrevet fran ve-
derlaget for en fordringsriatt (motsvarande en brakdel av skuldebrevets var-
de).

Formodligen har RR hirvid haft sin tidigare tolkning av sista stycket i
punkt 2 av anv till 41 § KL for 6gonen. Jag tinker da pa rittsfallet RRK R74
1:327 dar fraga var hur realisationsvinsten skulle berdknas nar vederlaget vid
forsaljning av aktier bestod i ett fast belopp och ett rorligt av framtida re-
sultat beroende belopp. RR fann darvid att, eftersom endast den fasta delen
av kopeskillingen var kind till sitt belopp, realisationsvinsten skulle berdknas
harpa det ar avyttringen dgde rum, medan aterstiende del av vinsten skulle
tas upp till beskattning férst nir den rorliga delen av kdpeskillingen blev till
sitt belopp kdnd. RR ansag saledes att stadgandet i nimnda anvisningspunkt
om att realisationsvinst skall berdknas med hénsyn till kopeskillingens totala
belopp oavsett om detta skall betalas pa en gang eller terminsvis endast ar till-
lampligt d& kopeskillingens totala belopp ér ként vid avyttringstillfallet (eller
senast vid den tidpunkt deklarationsskyldigheten skall fullgéras).®

I det mal som har ar aktuellt, d vs R77 1:20, har tydligen RR ansett det be-
lopp som M sammanlagt skulle kunna lyfta av fordringarna vara okant och
darfor berdknat realisationsvinsten pa endast de under aret erhallna amorte-
ringarna. Vad som legat till grund for uppfattningen att resterande del av ve-
derlaget varit till sitt belopp okdnd framgar inte av referatet. Det pastds inte
att gidldendren ar insolvent. Inte heller anges ndgra omstindigheter som skul-
le kunna tyda pa att han av annan anledning skulle komma att brista i sina ata-
ganden enligt skuldebreven. Hade det da inte legat ndrmare till hands att be-
trakta skuldebreven som sidkra fordringar och dirmed anse vederlaget mot-
svara skuldebrevens nominella belopp vid férvarvet? Eftersom RR inte ifra-
gasatt pastaendet att anskaffningskostnaden motsvarat fordringarnas mark-
nadsvirde borde den kdnda delen av vederlaget kunna bestimmas till i vart
fall fordringsratternas anskaffningsviarde per forvarvsdagen.

Ett sddant betraktelsesitt skulle leda till att M blev skattskyldig fér vinsten
i och med att han erh6ll den forsta kapitalavbetalningen. En fraga som emel-
lertid hérvid skulle uppkomma 4r hur man skall férfara om M i framtiden in-
te skulle fa full betalning pa skuldebreven pa grund av att gildeniren blir in-
solvent i ett senare skede. Blir den forlust som uppkommer fér M avdragsgill
¢ Fordringsratter foljer bestimmelserna for *’6vrig 16s egendom’’ i 4 mom.

7 Malet finns dven refererat i regeringsrattens arsbok (RA 1974 ref 6).
§ Rattsfallet finns kommenterat i Ekman-Tivéus, Skatt pa aktier.
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eller utgor den kapitalférlust? Normalt géller hirvid att en konstaterad var-
deloshet i sig inte berattigar till ndgon avdragsgill forlust®. Det fordras ndmli-
gen en faktisk avyttring som resulterat i en konstaterad forlust for att av-
dragsratt’ skall kunna foreligga. Med har framfort synsitt har emellertid en
faktisk avyttring 4gt rum i och med att gialdeniren erlagt den férsta amorte-
ringen. De uteblivna amorteringarna innebar dock inte att en ny transaktion
dgt rum pa vilken bestimmelserna i 35 § KL ér tillimpliga. Négon realisa-
tionsforlust kan darfér inte anses ha uppkommit det ar kapitalavbetalningar-
na upphor. Problemet ér i stdllet att den redovisade skattepliktiga realisa-
tionsvinsten det ar den forsta amorteringen erholls bestamts till for hogt be-
lopp pa grund av da ej kdanda omstdndigheter. Detta problem torde emellertid
kunna losas pa sa sitt att den skattskyldige begir resning, for att fa den la-
gakraftvunna taxeringen for detta ar andrad". RR har dock inte valt den hér
framférda metoden att berdkna realisationsvinsten pd utan har betraktat var-
je enskild amortering som vederlag for en fordringsratt, dvs varje amortering
under skuldebrevens l6ptid utgoér vardera en realisationsvinstgrundande tran-
saktion. Det nu sagda framgar emellertid inte i och for sig av det hiar behand-
lade referatmalet. Daremot uttalas denna standpunkt med klar tydlighet i ett
par likartade mal ldngre fram i RRK-utgavan bland notismalen. De fall som
asyftas ar RR 77 Aa61—64 i vilka RR fastslar att varje amortering pé skulde-
brev forvirvade pa enahanda sitt utgor avyttring av en fordringsrétt. Skatt-
skyldighet for realisationsvinst skall saledes anses uppkomma vid varje amor-
teringstillfalle. (I malet RR 77 Aa63 hade den skattskyldige under beskatt-
ningsaret mottagit inte mindre 4n nio avbetalningar pa skuldebrevet, vilket
RR anséag innebédra avyttring av nio fordringsratter.)

RR betraktar saledes inte amorteringarna pa skuldebrevet som ett termins-
vis inflytande vederlag for avyttring av en fordran utan anser att varje kapital-
avbetalning ar lika med avyttring av en avskild fordringsrétt. Eftersom varje
avyttring skall behandlas for sig vid realisationsvinstberdkningen borde detta
stdallningstagande leda till att anskaffningskostnaden for varje avyttrad ford-
ringsritt beriknas for sig genom en proportionering av anskaffningskostna-
den for skuldebrevet. Denna konsekvens har som ovan namnts emellertid inte
RR iakttagit. Ledamoten Korlof har dock i samtliga mal varit skiljaktig och
ansett att vid berdkning av realisationsvinsten endast den del av skuldebrevets
anskaffningskostnad som kunde anses belopa pa den avyttrade fordringsrit-
ten borde fa avraknas fran avbetalningsbeloppet (d vs férsédljningspriset).

Resultatet av RR:s stdindpunkt blir vid likartade transaktioner dir anskaff-
ningskostnaden f6r skuldebrevet ndgorlunda 6verensstimmer med mark-
nadsvardet och dar 16ptiden &r av viss langd att ndgon vinst aldrig uppkom-

® Sea.a.s. 42

10 Realisationsforluster kan som bekant kvittas endast mot realisationsvinster och skattepliktiga
lotterivinster under en sexarsperiod.

" Reg F 11:11 ger RR behérighet att préva ansdkningar om resning jamlikt rattegdngsbalken
58:1. Se bl a Hermanson m fl: Taxeringshandbok s 305 f och Wennberg:. Prévningsndmnds-
processens s 107 F.
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mer i borjan av innehavstiden. Effekten av att varje amortering skall anses
utgéra avyttring av en fordringsriatt och att anskaffningsvirdet for skulde-
brevet far avriknas pd en gang blir sdledes, med hinsyn till regeln i 35 § 4
mom KL att beskattningens hdjd avtar med innehavstidens lingd, att vinsten
blir som minst nir den skattepliktiga andelen 4r som stérst. Amorteringar
som inflyter efter det att skuldebrevet innehafts fem ar blir 6ver huvud taget
aldrig beskattade. Vad detta i sin tur leder till kan enklast belysas med féljan-
de exempel.

EXEMPEL

Ett skuldebrev pa nominellt 2 milj kr férviarvas den 1 juli ar 1 fér 1 milj kr.
Enligt foreskrifterna skall skuldebrevet amorteras heldrsvis den 1 oktober
med 200000 kr per ar under aren 1 tom 10.

Metod I Enligt RRs dom (belopp i tkr)

Amortering __anskaffnings- _ realisations- varav skatte-

(= avyttringspris) kostnad = = vinst, pliktig del
Ar 1........... 200 1 000 0 100%
Ar 2........... 200 800 0 100%
Ar 3........... 200 600 0 75%
Ar 4........... 200 400 0 50%
Ar S........... 200 200 0 25%
Ar 6........... 200 0 200 007
Ar 7........... 200 0 200 0%
Ar 8........... 200 0 200 0%
Ar 9........... 200 0 200 0%
Ar10........... 200 0 200 0%

Resultat: Ingen del av den sammanlagda vinsten pa 1 milj kr blir skatteplik-
tig.

Om skailet till att hela anskaffningskostnaden far avraknas i forsta hand
mot den forsta amorteringen 4r att den del av fordringens nominella viarde
som Gverstiger kopeskillingen ar osiaker vid férvirvet, bér 4 andra sidan den
skattskyldige — p ga just detta skdl — vid realisationsvinstberakningen kun-
na yrka avdrag for en realisationsforlust pa 800000 kr. I den man han erhal-
ler kapitalavbetalningar ar 2 och senare har han da givetvis ingen anskaff-
ningskostnad att avrikna. Hela amorteringen blir da realisationsvinst. Men
ar 3 ar endast 75 % av vinsten skattepliktig, ar 4 50 % och ar 5 endast 25 %
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skattepliktig. Summa skattepliktig realisationsvinst ar 2—5 blir da
(200000 + 150000 + 100000 + 50000=) 500000 kr medan hela foérlusten
ar 1 pa 800000 kr ar avdragsgill. Resultatet skulle da bli att den skattskyldige
inte bara far behalla hela vinsten pa 1 milj kr utan dven rdkna av ytterligare
300000 kr mot andra skattepliktiga realisationsvinster.

Metod 2 Enligt Korlofs dissens (belopp i tkr)

Amortering anskaffnings- realisations- varav skatte-

(=avyttringspris) kostnad = vinst pliktig
Ar 1... 200 1900 ' 200 100 - 100 100 %
Ar 2... 200 2000 100 100 100 %
Ar 3.. 200 ” 100 100 75 %
Ar 4 .. 200 v 100 100 50 %
Ar 5.. 200 ’ 100 100 25 %
Ar 6.. 200 ’ 100 100 0%
Ar 7.. 200 ‘ ’ 100 100 0 %
Ar 8.. 200 ’ 100 100 0 %
Ar 9... 200 ’ 100 100 0 %
Ar10 .. 200 ’s 100 100 0 %

Resultatet blir sadledes med denna metod en skattepliktig realisationsvinst pa
sammanlagt 350 000 kr.

Metod 3 Om man i stillet for att betrakta varje amortering som avyttring
av en avskild fordringsritt ser amorteringarna som en transaktion, dvs som
avyttring av en fordringsratt pa ett virde motsvarande skillnaden mellan det
nominella beloppet vid férvirvet och anskaffningskostnaden, men dir veder-
laget inflyter terminsvis, blir resultatet i exemplet i stillet féljande.

Skattskyldighet f6r realisationsvinsten intrdader i och med att den forsta de-
len av kopeskillingen erhalls, dvs nar amorteringen ar 1 blir tillganglig for
lyftning. Eftersom innehavstiden understiger tva ar blir hela vinsten, 1 milj
kr, skattepliktig och beskattad for ar 1.

Skulle man didremot inte anse att kopeskillingen dr kidnd annat én till de be-
lopp som inflyter som amorteringar under respektive ar men fortfarande be-
trakta amorteringarna som en enda transaktion blir resultatet detsamma som
enligt metod 1 under de fem férsta aren, eftersom anskaffningskostnaden
kan avriknas mot amorteringarna dessa ar. Aren 6—10 skulle diremot den
skattepliktiga realisationsvinsten bli sammanlagt 1 milj kr (200000 kr per ar)
eftersom innehavstiden fortfarande med detta resonemang skall beriknas
fran forvarvet till det forsta amorteringstillfillet.

Totalresultatet blir 4ven detsamma om resonemanget ovan i metod 1 att
anse forlusten ar 1 omedelbart avdragsgill appliceras pd metod 3. En avdrags-
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gill forlust pa 800 000 kr skulle da uppkomma ar 1 och en skattepliktig vinst
pa 200000 kr arligen under ar 2—10.

Utgar man fran Korlofs metod att avridkna den del av anskaffningskostna-
den, som bel6per pa resp amortering men betraktar affiren som en enda
transaktion blir slutresultatet ocksa en skattepliktig vinst pa 1 milj kr (100 000
kr per ar).

Om man saledes betraktar amorteringarna av skuldebrevet som avyttring
av en enda rattighet blir den skattepliktiga vinsten vid en sadan transaktion li-
ka stor vare sig den beskattas pa en gang i samband med att den forsta delen
av kopeskillingen blir tillgdnglig for lyftning eller successivt i takt med amor-
teringarna. Harvid blir den totala skattepliktiga vinster under skuldebrevets
l6ptid dessutom lika stor vare sig anskaffningskostnaden avriknas pa en
gang eller proportioneras pa amorteringstillfdallena.

Detta likformiga resultat skulle kunna tas som intdkt for att denna metod
ar det riktiga och mest réttvisa sittet att berdkna den vinst som uppkommer
genom att fordringsratter avyttras pa ifrdgavarande sitt. Felaktiga beskatt-
ningsresultat skulle ddarvid uppkomma endast om gildendren pga insolvens
eller liknande inte skulle kunna betala alla amorteringar. Dessa felaktigheter
kan emellertid rattas till genom den ovan anvisade mojligheten att begéra res-
ning.
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