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1. Dubbelbeskattningen som problem

Pa den direkta beskattningens omrade utgér dubbelbeskattningen resul-
tatet av att stater uppstiller krav pa skatt pa grundval av kolliderande ritts-
principer. Den som ar bosatt i en stat, som hiavdar principen att den som
ar bosatt i staten skall betala skatt pa all sin inkomst, vare sig den har sin
killa i staten eller utomlands, riskerar dubbelbeskattning, om han har in-
komst fran en stat som — generellt eller gentemot utrikes bosatta — till-
lampar en territorialitetsprincip. Problemet i princip skulle vara 16st, om alla
stater kunde enas om att tillimpa en och samma regel gentemot alla skatt-
skyldiga, vare sig man valde territorialitetsprincipen, boséttningsprincipen
eller — ett dnnu mer avldgset alternativ — medborgarskapsprincipen.

En saddan allmin l6sning dr nu inte realistisk. De flesta linder, som be-
skattar dem som &ar bosatta i landet (och/eller sina medborgare) for all in-
komst utan territoriell begrdnsning, gor detta pd grundval av en réttviseupp-
fattning, alltfér grundmurad fér att kunna 6verges. Stater som tillimpar en
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ren territorialitetsprincip 4r, & andra sidan, ofta nettoimportérer av kapital.
Som sadana har de ett klart intresse av att vidmakthalla sin ritt att beskatta
inkomst, som utrikes bosatta atnjuter fran killor i staten. I sjdlva verket for-
haller det sig sa, att medan det faktiskt finns en hel del stater som tillimpar
en ren territorialitetsprincip och foljaktligen avstar fran att beskatta inkomst
fran killor i utlandet, lir man s6ka forgives efter en stat som bade tillampar
principen om taxering av dir bosatta fér all deras inkomst och ir villig att
avsta fran all ratt till skatt pa inkomst, som utrikes bosatta far fran killor
i staten.

Diarmed star vi infor problemet med dubbelbeskattning i juridisk mening,
m a o beskattning av samma inkomst eller férmégenhet tva ganger. Eko-
nomisk dubbelbeskattning ar ett vidare och mer obestimt begrepp. Det in-
begriper den sirskilda skattebdrda som avilar den, som dr offer for sinsemel-
lan oférenliga system. Land A har te x en hég bolagsskatt men ger be-
tydande skattelattnader for inkomst av utdelning, land B goér tvartom. En
aktiedgare bosatt i B med aktier i ett bolag i A har dragit det kortaste straet
i bada lidnderna (en aktiedgare i A med aktier i ett B-bolag borde i mot-
svarande méan vara dubbelt gynnad, men A kommer normalt inte att vara
lika tillmotesgdende gentemot utlindsk utdelningsinkomst som mot in-
hemsk). Land A kan ha hog arlig féormogenhetsskatt och laga arvsskatter,
land B motsatsen. Den som dor i A efterlimnande kvarlatenskap i B 4r inte
i nagot bra liage. Ett tredje exempel: A gar in f6r héga konsumtionsskatter
i forening med laga inkomstskatter, B gar motsatt vdg. Det blir dyrt att be-
tala sina levnadskostnader i A ur en inkomst beskattad i B. Juridiska meto-
der for att rada bot pa dubbelbeskattning i juridisk mening hjilper vanli-
gen inte mot ekonomisk dubbelbeskattning. Skillnaden dr emellertid inte all-
tid sa helt klar. Metoder for att integrera beskattningen av moder- och dot-
terbolag, bolag och aktiedgare, kan ses ur bada dessa synvinklar.

Manga tar for givet att dubbelbeskattning inte dr 6nskviard och bér un-
danrdjas. Skattemissig neutralitet mellan investeringar i hemlandet och
utomlands #r troligen 6nskvird fran global ekonomisk utvecklingssynpunkt.
Men anligger man ett mera nationalistiskt perspektiv, kan slutsatsen bli en
annan. Globalt kan vi se alla skatter, i vilket land de dn betalas, som i lika
man belastande vinsten av ett foretag, och vi kan dra slutsatsen att den
totala skattebérdan inte bor vara hoégre bara for att verksamheten 4r inter-
nationell, d4n den skulle varit, om féretagets verksamhet begrdnsats till en
stat. Men ser vi det hela fran nationell intressesynpunkt, kan vi betrakta
utlandska skatter, till skillnad fran de inhemska, som en reduktion av den
vinst, som tillflyter det egna landets ekonomi. Den nettovinst, som inves-
terarens hemstat far fran en internationell investering borde ddrfér mitas
som nettovinst efter avdrag for utlindska skatter. Varje skattelittnad som
gar langre 4an avdrag for utlindsk skatt som en kostnad, d4r med detta syn-
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sdtt en stimulans till utlandsinvestering. Ser man det sa, utgér undanréjan-
det av den internationella dubbelbeskattningen en avvikelse fran neutralite-
ten, om den innebdir att utlindsk skatt far avriknas fran inhemsk skatt eller
laggs till grund for fritagande fran inhemsk skatt.

En ging i virlden var det suveridnitetsprincipen eller den nationella stolt-
heten, som stod i vdgen for ett hdnsynstagande till utlindsk skatt. Numera
ar det snarare en understrom av ekonomisk nationalism byggd pa starka
ekonomiska argument; atgiarder mot internationell dubbelbeskattning &r
ingalunda fredade mot angrepp pa siddana grunder. Den internationella
rorligheten for kapital och varor ses ofta som en fara fér sysselsdttningen i
hogloneldander. Restriktioner for utlandsinvesteringar kravs med motivet att
man vill hdlla den inhemska sysselsidttningen uppe och hindra billig utlindsk
arbetskraft att konkurrera ut den inhemska arbetarstammen. Pa mottagar-
sidan 4r kdnslorna ocksd blandade. Multinationella foretag dr inte odelat
populdra, och man fragar sig pad en del hall om inte dubbelbeskattningen
isjalva verket har sina fortjadnster som hdmsko pa dessa fruktade giganter.

Hur dirmed dn forhaller sig dr det likvil dn sa linge en ledande princip
for flertalet stater att dubbelbeskattning inte dr onskvdrd och boér undvi-
kas i den internationella ekonomiska utvecklingens intresse.

2. Ensidiga atgirder

Ensidiga atgidrder, antingen i form av fritagande av utlindsk inkomst
fran skatt eller i form av skatteavridkning, dr ett sdtt att undvika dubbel-
beskattning. Det 6verraskar inte, att det land, som av tradition utstrackt
sitt beskattningskrav ldngre dn de flesta, USA, med sin beskattning av bade
alla bosatta och alla medborgare for all deras inkomst, ocksa gatt i spetsen
for utvecklingen av ensidiga atgidrder, nidrmare bestimt avrikning av ut-
laindsk skatt. Grundtanken dr att USA-medborgare inte skall behoéva vid-
kdnnas hogre skatt d4n den amerikanska skatten eller killstatens, vilken
av dem som dr hogre. Det dr klart att enbart ett avdrag frdn inkomsten
inte rdcker for att uppna det malet.

Metoden med skatteavriakning dr i princip tillrdcklig for att undvika
dubbelbeskattning, men den ar komplicerad. Det ir inte enkelt att defi-
niera avriakningsbara utlindska skatter eller vad som skall menas med
utlindsk inkomst, och inte heller att fordela vinster mellan inhemsk och
utlindsk verksamhet. Bristande Overensstimmelse mellan inkomstberdk-
ningsreglerna i hemlandet och i killstaten kan leda till obekvidma diskre-
panser mellan skattebeloppen ett och samma ar. En obegriansad ritt tiil
avriakning av all utlindsk skatt, ocksa fran inhemsk skatt pia inhemsk in-
komst, anses allmidnt ga for langt. Men det dr inte litt att bli enig om hur
avriakningsritten bor begridnsas: om den bor fixeras for skatten i varje kall-
stat for sig, eller om begridnsningen bor vara global och avse all utlandsk
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skatt pa all utlindsk inkomst. I USA har man kunnat observera en allt-
mer restriktiv attityd, mojligen influerad av statistik som visar lag effek-
tiv amerikansk beskattning av den totala vinsten fér USA-baserade fore-
tag med omfattande utlindsk verksamhet; det har inte blivit bittre av att
ocksa det mera rationella matt, som avser den totala skatten, hemma och
utomlands, pa den totala vinsten, ofta visat ett for lagt resultat for att till-
fredsstilla kritikerna.

Andra lander, som foljt USA:s exempel och infért skatteavrdkning som
en ensidig atgidrd mot dubbelbeskattning, har ibland varit obenidgna att ga
lika langt, exempelvis betraffande ’’indirekt’’ avrdkning av underliggande
bolagsskatt betald av dotterbolag fran utdelningsinkomst fér moderbolag.
A andra sidan dr ocksa amerikanska skattebetalare stundom utan effektivt
skydd, sarskilt amerikanska medborgare beskattade som bosatta i andra
lander for inkomst fran tredje land.

3. Dubbelbeskattningsavtal

Stater som varit ovilliga att vidta generella ensidiga atgiarder mot dubbel-
beskattning har funnit bilaterala atgidrder, nirmare bestamt dubbelbeskatt-
ningsavtal, vara den bista utviagen. Ocksa stater som i och for sig tillimpar
ensidiga atgiarder har anslutit sig till kretsen av avtalslinder. Ett viktigt
skl for ett land, som for egen del tillaimpar ett avrdkningssystem, att &nda
sluta dubbelbeskattningsavtal kan vara dess intresse av en begridnsning av
den skatt, som det andra avtalslandet paldgger och de egna skattskyldiga
alltsd far avrdakna. Vidare kan ett skatteavtal vara av viarde for de kom-
mersiella och kulturella foérbindelserna mellan avtalslinderna, i det att
det klargor rittsldget for internationella investerare och fér personer som
utovar verksamhet i ett land under bibehallande av sina band med det andra
landet. Principen om icke-diskriminering, som vanligen ingar i skatteavtal,
ar ocksa ett gott skil att ingd sddana avtal. P4 senare ar har skatteavtalen
ocksa alltmer betraktats som ett medel mot internationell skatteflykt. De
kan tjana detta dandamal genom att etablera ett utbyte av informationer
mellan skattemyndigheter liksom dven genom att tillforsikra avtalsstaterna
omsesidigt administrativt bistand.

Nitverket av skatteavtal mellan industristaterna dr numera nést intill
fullstandigt. Den 1 januari 1977 hade de 24 OECD-ldnderna 179 avtal av
276 teoretiskt mojliga. De storre industrilinderna hade alla avtal med var-
andra, medan koplatserna belades av Turkiet, Nya Zeeland, Island, Grek-
land och Australien.

Utvecklingen har varit mycket ldngsammare nidr det giller u-linderna.
Det finns flera skidl for den saken. Ett dr att skatteavtal inte d&r sd ange-
lagna niar de ekonomiska relationerna ar obetydliga. Ett annat skil ar att
manga fattiga linder har ont om personalresurser for avtalsforhandlingar
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och ger dessa lag prioritet. Och kanske det viktigaste skilet dr att dubbel-
beskattningsavtal mellan industrilinder och u-linder har mycket tyngre
ekonomiska konsekvenser for de senare d4n avtal mellan industrilinder
brukar ha fér dem. Den avgérande faktorn dr hir bristen pa dmsesidighet
i relationerna. Nir utbytet av kapital och individer mellan tva ldnder gar
i bada riktningarna, kan det vara en praktisk fraga snarare dn en ekono-
misk, var man ldgger pa skatten, i killstaten eller i bosidttningsstaten. Men
just den fragan kan vara av avgorande ekonomisk betydelse for ett u-land,
som typiskt sett importerar kapital och inte dr engagerat i nagot émsesidigt
utbyte.

Till detta kan ldggas, att manga kapital-importerande liander har betrak-
tat det som ett avgdrande led i sin skatteavtalspolitik att fa de kapital-ex-
porterande ldnderna att erkdnna ett prerogativ fér killstaten, och detta
inte bara i meningen av en ritt att beskatta inkomst hérfluten darifran,
utan ocksa i form av en ritt att lAmna sddan inkomst skattefri som ett led
i en ekonomisk stimulanspolitik. Erkdnnandet av sidana stimulansatgirder
i lander, som tillimpar skatteavrdkning, s k ’’tax sparing’’ eller ’matching
credit’’, som man ibland ser den kallas, har varit en stétesten i manga av-
talsférhandlingar, sirskilt vad giller USA. Sverige har varit tillmotesga-
ende och kommit langt med sina u-landsavtal.

Ledda av o6nskan att framja utarbetandet av ett internationellt nit av
skatteavtal arbetade forst NF och sedan, for en tid, FN pd modellavtal,
en verksamhet som kulminerade i Mexico-avtalet 1943 och London-avtalet
1946. Senare tog OEEC (numera OECD) 6ver och publicerade sitt forsta
fullstindiga modellavtal 1963. Den modellen har utgjort moénstret for de
flesta avtal sedan dess och har i hogsta grad bidragit till att harmonisera
den internationella skatteavtalsritten. Modellen av 1963 har utvecklats
vidare och OECD publicerade en ny version 1977. I fortsdttningen skall
en del nyheter i detta avtal behandlas, liksom nagra aterstdende problem
som OECD inte 16st d4nnu.

OECD-modellen har anviants ocksa i avtal med stater utanfér OECD,
t ex en del 6steuropeiska stater med intresse av ’’joint ventures’’. Det har
ocksa i viss utstrickning anvidnts for avtal mellan i-linder och u-lander.
For det andamalet ar OECD-avtalet emellertid inte sa vil lampat. I insikten
hdarom har FN:s ekonomiska och sociala rad (ECOSOC) satt upp en ex-
pert-grupp med syfte att utarbeta om inte ett modellavtal sa atminstone
riktlinjer for utarbetande av sddana avtal. De férsta riktlinjerna publicera-
des 1974, och man har ocksa offentliggjort rapporter fran de sex forsta av
de sju méten gruppen hittills hunnit med.

Det bor slutligen ndmnas att regionalt samarbete dgt rum pa en del hall
med syfte att komma fram till mer ldngtgdende regler pd detta omrade.
Medlemslianderna i den andinska pakten har t ex publicerat en modell for
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avtal sinsemellan och en annan modell for avtal med stater utanfér deras
omrade. De nordiska lidnderna har ett multilateralt avtal om oOmsesidigt
administrativt bistand, dari inbegripet uppboérd av varandras skatter. Andra
forsok har gjorts, dock hittills utan framgang, att komma ifran det bilate-
rala monstret och etablera multilaterala avtal inom grupper av samarbe-
tande stater.

4. Nagra drag hos OECD-modellen
a. Metoder att undvika dubbelbeskattning

Medan OECD-avtalet sidtter ett monster for alla avtal mellan medlems-
landerna, har det inte varit mojligt att na enighet pa alla punkter. En grund-
laggande punkt, diar modellen anger tva alternativa 16sningar (Art. 23A och
23B) giller metoden for att undvika dubbelbeskattning, fristdllningsmeto-
den eller avrakningsmetoden. Den férra kombineras vanligen med ett pro-
gressionsforbehall for att tillforsdkra bosidttningslandet ritten att anvdnda
den progressiva skattesats som skulle varit tillamplig, om all inkomst be-
skattats i bosittningslandet. Den senare metoden innebir att medan kall-
staten tillerkdnnes prerogativet att beskatta vissa slag av inkomst, bositt-
ningsstaten forbehaller sig réitten att beskatta all inkomst, dock med av-
rakning av killstatens skatt fran den skatt, som tillkommer bosittnings-
staten.

Det verkar som om utvecklingen, bl a for Sveriges vidkommande, gar
mot mera allmidn anviandning av avriakningsmetoden. Skidlen ar tva. For
det forsta okar det ensidiga bruket av skatteavridkning, och staterna ten-
derar att anvdnda samma teknik i avtalsrelationer hellre 4n att ondédigtvis
avvika fran den. For det andra, och troligen viktigare, ger avradkningsmeto-
den en viss garanti for att skattskyldiga bosatta i en stat inte skall komma
undan med mindre skatt pa sin totala inkomst genom att en del av den
harror fran utlandet, 4n vad de skulle betala p4 samma inkomst om den
i sin helhet hade sin killa i hemstaten. Man kan emellertid notera, att fort-
farande flera viktiga stater haller fast vid fristillningsmetoden, antingen
av tradition eller diarfor att de vill bevara konkurrensneutraliteten for fore-
tag som opererar pa utlandsmarknader, dir skatterna kan vara liagre eller
skattestrukturen kan vara en annan dn i hemlandet.

Ocksa i avtal av fristdllningstyp finns det plats fér viss skatteavrakning,
sirskilt i fraga om rantor, utdelningar och royalties som #ar féremal for
begriansad killbeskattning i ursprungslandet. En annan inkongruens, som
modellavtalet forutser och som ofta féorekommer i avtal, dr att avtalssta-
terna sinsemellan anviander olika metoder, den ena avrikning, den andra
fristallning.
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b. Fast driftstille

Ett grundlaggande drag i OECD-modellen dr att inkomst av rorelse be-
skattas i en stat diar den skattskyldige inte d4r bosatt bara under forutsitt-
ning att rorelsen bedrives fran ett fast driftstdlle i den staten (Art. 7:1).
Grundtanken bakom den regeln dr 6nskan att undvika skattekrav grundade
pa en relation mellan foretaget och den fraimmande staten sd begridnsad i
tiden eller till sin omfattning, att den inte utgér nagon limplig grund for
beskattning. Genom den citerade regeln, liksom den artikel dar ’’fast drift-
stdlle’’ definieras (Art. 5), sétter avtalet upp en grundregel som kan hjilpa
foretag att undvika obehagliga skatte6verraskningar niar de handlar med ut-
landet. Detaljreglerna skall inte citeras hir, det far ricka med att notera att
ocksd det nya avtalet limnar den kinkiga fragan om oljeprospekterings-
verksamhet 6ppen. Tidsgransen for ndr byggnads- eller monteringsarbete
konstituerar fast driftstille har preciserats noggrannare i den nya kom-
mentaren, och ett nytt avsnitt i avtalsartikeln (Art. 5:4f) har inforts for att
klargora situationen nir ett foretag bedriver verksamhet av flera slag bland
dem som angivits sdsom icke konstituerande fast driftstille under Art. 5:4;
om generellt sett verksamheten bara dr av forberedande eller understod-
jande karaktir, dr det inte fragan om fast driftstdlle i artikelns mening.
For inkomst av fritt yrke 4r motsvarande begrepp ’’stadigvarande anord-
ning’’.

Det kan noteras att detta dr en punkt didr de kapitalimporterande ldn-
derna ir siarskilt missndjda med OECD-modellen. De papekar girna, att
med nutida kommunikationsmedel betydande verksamhet dr mojlig pa en
utlandsk marknad, utan att man behover siatta upp ett fast driftstdlle dar.
Eftersom i brist pA 6msesidigt utbyte dessa linder gor en nettoforlust av
beskattningsunderlag, om de inte far beskatta féretagsvinster som goérs hos
dem utan anlitande av fasta driftstillen, dr de ivriga att vidga definitionen
eller tom avskaffa den helt och hallet. I det forsta hidnseendet har
ECOSOCs expertgrupp varit timligen flexibel i sina riktlinjer. I det andra
ar utsikterna till framgang for u-linderna sma. I sjdlva verket foérefaller
Cartagena-modellen, den som satts upp av den andinska paktens medlems-
stater, nidrmast att visa, att 4ven om man overger begreppet fast driftstille,
regler andd maste finnas for att bestimma vilka vinster som skall betrak-
tas som harrorande fran vilket land. Reglerna hiarfor i Cartagena-modellen
har mycket gemensamt med Artikel 5 i OECD-avtalet.

c. Arm’s length’’-prissdttning

OECD-avtalet lamnar ytterligare en punkt 6ppen for skilda l6sningar,
fast den hiar gangen med klart forsteg for den vanligaste 16sningen. Det
galler berdkningen av inkomst hinforlig till ett fast driftstille. I princip
skall till det fasta driftstillet hianforas >’den inkomst av rorelse, som det kan
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antagas att driftstédllet skulle ha férviarvat, om det varit ett fristiende fore-
tag, som bedrivit verksamhet av samma eller liknande slag under samma eller
liknande villkor och sjdlvstandigt avslutat affarer med det foretag till vilket
driftstdllet hor’’ (Art. 7:2). Alternativet till denna ’’armsldngdsprincip’’
ar en enhetsregel, under vilken den totala rorelseinkomsten férdelas mel-
lan foretagets olika driftstidllen i Overensstimmelse med nagon lamplig
fordelningsnyckel som tex omsittning, lonsumma eller investerat kapi-
tal. Art. 7:3 accepterar ett sadant system nir det bildat sedvana, men bara
under forutsdttning att resultatet dr i Overensstimmelse med principen
bakom Art. 7.

Det ar liatt att inse varfor armsldngdsprincipen ar att foredra framfor
enhetsregeln pa det internationella planet. En uppdelning av vinsten mellan
olika administrativa omraden inom en stat 4r visserligen en praktisk 16s-
ning, eftersom den baseras pad en gemensam rittsgrund och en 6verord-
nad myndighet som kan 18sa rittskonflikter. Men internationellt ligger
det annorlunda till. En enhetlig vinstberikning stéter pa vanskligheter
bade med hinsyn till skiftande nationella rattsregler fér vinstberdkningen
och med hinsyn till att vinsten skall rdknas fram i olika valutor. Fordel-
ningsnycklarna kan ocksa skilja sig mellan linderna. Ritten for ett land,
diar verksamheten varit forlustbringande, att ligga skatt pa en del av en
foretagsvinst som intjanats i andra ldnder, dr inte oomtvistlig. Icke heller
ar det sjalvklart att det land, dar ett framgangsrikt fast driftstille ar be-
laget, skulle behéva vidkdnnas en minskning av sitt beskattningsunderlag
enbart pa den grunden, att andra fasta driftstidllen tillhérande samma fore-
tag men beldgna i andra ldnder, varit mindre vinstgivande.

Medan modellavtalet 6ppnar doérren for en enhetsregel vad betraffar
fasta driftstillen, 4r dorren praktiskt taget stingd for enhetsregelns tillamp-
ning pa de flesta moder-dotterbolagsforhallanden. Den gamla frdgan om ett
dotterbolag i den egenskapen dr ett fast driftstidlle for moderbolaget har
losts nekande (Art. 5:7). Ett dotterbolag blir ett fast driftstdlle for moder-
bolaget bara om det agerar som beroende representant och i den egenska-
pen utgdr fast driftstidlle enligt Art. 5:5. En enhetsregel pa grundval av en
koncernvinstberdkning dr darfor i regel inte tillaten enligt modellavtalet.

Man har nyligen i samband med den utdragna ratificeringsprocessen
for det nya brittisk-amerikanska avtalet observerat, att USA haft litet svart
att leva upp till denna norm, eftersom en didrmed kolliderande enhetsregel
tillimpas i delstaterna Californien, Alaska och Oregon. Det skulle innebéra
ett allvarligt bakslag for den internationella skatterattsutvecklingen, om den
kaliforniska enhetsregeln skulle tillaitas dventyra det brittisk-amerikanska
avtalet. Man far i stillet hoppas att ratificeringen av det avtalet, inklusive
dess Art. 9 (4), som handlar om denna fraga, blir ett forsta steg mot totalt
avskaffande av enhetsregeln i internationella relationer.
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I stillet for en enhetsregel ger artikeln anvisning om hur man skall korri-
gera fordelningen av vinst mellan huvudforetaget och dess fasta driftstille,
moderbolag och dotterbolag, nidr den inkomst som deklarerats avviker
fran vad den skulle varit under iakttagande av en strikt armsldngdsprincip.
Pa detta omrade har skattelag och praxis utvecklats snabbt under de se-
naste aren. Det kan havdas, att traditionellt sett justering av priser och
omfordelning av kostnader mellan driftstidllen, och sirskilt mellan moder-
och dotterbolag, var undantagsatgirder, som tillgreps enbart i klara fall
som kunde ge anledning till antagandet att skatteflykt avsags. Numera
4r en vidxande grupp av skattemyndigheter mer ambitiésa; man antar, med
riatt eller oritt, att det gar att framtvinga en rimlig prissidttning och férdel-
ning av kostnader som en rutinatgard.

Nir sa sker, blir det allt oftare fraga om motsvarande justering av inkoms-
ten i det andra landet. Ju mer aggressivt en stat hivdar sin ritt att korri-
gera verklig eller forment vinsttransferering till andra ldnder, vare sig det
sker genom prissidttningsmanovrer eller kostnadsallokering, desto storre blir
behovet av motsvarande justering for att hindra att samma inkomst beskattas
i bada linderna. Medan behovet hirav ir stérre kan chansen for en effek-
tiv justering emellertid minskas i samma man som varje stat etablerar sina
egna fasta regler for internprissdttning och kostnadsallokering. Pa det inter-
nationella planet saknar vi det gemensamma regelsystem och den 6verord-
nade lagliga myndighet, som skulle kunna tvinga skatteférvaltningarna i de
berdrda linderna att komma fram till férenliga beslut. I stéllet har vi att gora
med problem siddana som kolliderande vinstberikningsregler, vinstberdkning
i skilda valutor, och t o m preskriptionsregler som foérhindrar en justering
pa grundval av fordréjda atgirder i det andra landet.

d. Forfarandet vid 6msesidig 6verenskommelse

Internprissdttning och kostnadsallokering dr typiska fall i vilka kolli-
derande beslut av skattemyndigheterna i tva avtalsslutande stater kan leda
till dubbelbeskattning, om ingen justering foretas. Andra sadana fall 4r t ex
fragor om var den skattskyldige dr bosatt, existensen av ett fast driftstille
och faststidllande av var en inkomst férvarvats.

Det forfarande vid omsesidig 6verenskommelse som behandlas i Art. 25
av OECD-avtalet borde i princip erbjuda en 16sning. Det har fungerat i
manga fall, 4ven om det ar svart att finna statistiska beldgg, da flertalet lan-
der som tillampar forfarandet haller fallen under sekretess. Det allmédnna in-
tryck man far dr att féorfarandet 4ar av stigande betydelse. En bidragande fak-
tor kan vara att vissa ldnders skattemyndigheter anser sig kunna forvégra
sina skattskyldiga avriakning av sidan utlindsk skatt, som enligt deras for-
menande hade kunnat undgas, om émsesidig 6verenskommelse begérts.
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Men forfarandet har sina brister. Avtalet erbjuder ingen sidkerhet for en
framgangsrik utgang, bara att de behériga myndigheterna skall s6ka avgoéra
svarigheter eller tvivelsmal. Den skattskyldige har saledes ingen grundad ratt
att krdva att 6verenskommelse tréffas pa saddant sitt, att dubbelbeskattning
effektivt undgas. Om en sadan ritt vore stadgad i avtalet skulle det f & vara
svart att utkrdva den sa ldnge ingen internationell domstol finns med myndig-
het att s6rja for att rdatten tillimpas.

Nagon form av internationell domstol, atminstone i form av en skiljedom-
stol eller en lista pa skiljeman kan tdnkas som ett framtida inslag i utveck-
lingen av effektiva botemedel mot dubbelbeskattning grundad pa oférenliga
krav fran mer dn en stat. Det bor likvil framhallas att det for ndrvarande inte
existerar nagon internationell riatt pa vilken en sddan tribunal kunde stoédja
sin myndighet, och att inte heller midngden av dubbelbeskattningsavtal utgor
en sadan rittsgrundval. Det dr darfor inte sa latt att se hur en internationell
domstol for skattemal, om nagonsin upprittad, skulle kunna ga till vdga. Det
ar tid pa att detta Overviges, eftersom allt tyder pa att antalet potentiella
rattskonflikter kommer att stiga. Det kan tdnkas att i det langa loppet vissa
allmint accepterade internationella rattsprinciper kommer att kristalliseras
ut, baserade & ena sidan pa allmint antagna dubbelbeskattningsavtalsregler,
4 andra sidan pa etiska normer utformade som resultatet av verksamheten i
organ sidana som OECD och FN:s center for multinationella foéretag.

e. Utbyte av upplysningar

Det ar kanske riktigt att pasta att pa senare tid utvecklingen pa dubbelbe-
skattningsavtalens omrade har varit mera betydelsefull frdn synpunkten av
staternas rittigheter dn de skattskyldigas. Grundsyftet med skatteavtalen,
att undvika dubbelbeskattning, var i stort sett uppfyllt redan i de tidigare mo-
dellerna. Det har dventyrats genom Okat statligt intresse for internpriser och
kostnadsallokering. Det andra syftet, att forhindra skatteflykt och skattebe-
dréageri, har blivit allt mera uppmirksammat med aren.

Det ar sarskilt artikeln om utbyte av upplysningar (Art. 26), som man kan
tinka pa i det sammanhanget. Intill helt nyligen har praxis varit ojamn. Ru-
tinrapportering av internationellt transfererade inkomster har varit undantag
snarare dn regel, och de fall i vilka upplysningar har givits p4 begdaran har
varit timligen fa. Instidllningen haller emellertid pa att férdndras, och det till
den grad att det nu finns sakkunniga som tidnker sig avtal om 6msesidigt ad-
ministrativt bistdnd ocksa mellan stater som inte 4r intresserade av att avtala
mot dubbelbeskattning! OECD-avtalet har visserligen bara #dndrats pa en
punkt, som nu tillater att upplysningar mottagna av en stat kan rojas i sam-
band med offentliga domstolsférhandlingar eller i domstolsutslag. Men kom-
mentaren har utvidgats betydligt for att klargora tidigare dunkla punkter.

I mycket generella ordalag kan man summera lidget pa foljande sitt: For-
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utsatt att man respekterar de rittsliga granserna for myndigheternas befo-
genheter bade i den stat som begir upplysningar och i den stat som ger dem,
och férutsatt att normal sekretess i skattedrenden iakttas och att affars-
eller yrkeshemligheter inte blir férradda, tillférsdkrar artikeln med avseende
pa skatter tickta av avtalet begiard information, oavsett om upplysningarna
finns till hands eller maste inhdmtas av skattemyndigheterna i den stat som
mottar begidran. Det finns f 6 ett illustrativt amerikanskt riattsfall (Burbank,
75—2 USTC Par. 9795) som visar, att de amerikanska skattemyndigheterna
hade ratt att inhdmta upplysningar av en amerikansk skattskyldig pa begédran
av de kanadensiska skattemyndigheterna, oaktat det hade visats att upplys-
ningarna inte kunde vara av intresse for amerikansk beskattning utan enbart
for den kanadensiska.

Utbyte av upplysningar dr naturligtvis inte av stérre virde dn den infor-
mation som &r tillgdnglig. Skattemyndigheter med begrinsad rittslig aukto-
ritet och sma mojligheter att kontrollera sanningshalten och fullstindighe-
ten av de upplysningar de kan inhdmta kommer inte att kunna ge ifran sig
mycket av viarde. Ett annat problem 4r den form i vilken upplysningarna ges.
Det ar forvisso ofta opraktiskt att av land A begira att upplysningar levere-
ras exakt i saidan form, som lagen kriver i den stat B som begirt upplysning-
arna. Information given i den form man vanligen anvinder i A kan & andra
sidan visa sig vara av ringa viarde i B (detta verkar vara det sista i en rad av
hinder som mott de amerikanska myndigheterna i deras anstrdngningar att
overvinna den schweiziska ovilligheten att sliappa ifran sig nagra upplys-
ningar). Mera allmint maste en stat med hog administrativ standard kanna
att det rader en storande brist pa 6msesidighet i relationerna med ett land
med lag standard, i vilket upplysningar kan tdnkas bli missbrukade och fran
vilket ingen information av virde star att fa.

En skeptisk iakttagare kan se fler problem dn sa. Art. 26:2 ¢ gér t ex un-
dantag for upplysningar som rojer affirshemligheter och annat, vars réjande
skulle strida mot allmidnna hidnsyn (ordre public). En sadan regel kan tolkas
olika. Ju mer det allminna intresset anses sammanfalla med de kommersiella
intressen som foretrads av landets foretag, desto vidare kan man tdnka sig
denna paragraf tolkad. Det kan antas att starka och effektiva skattemyndig-
heter med etablerad professionell standard kan asidositta tinkbara negativa
effekter pa inhemska foretag av att upplysningar 6verlimnas. Men inom ra-
men for en industripolitik kdnnetecknad av nidra samarbete mellan foretag
och myndigheter kan allmidnna hidnsyn mdjligen anses kridva en viss grad av
lojalitet med de inhemska foretagen gentemot utlindska intressen. Och
extremfallet 4r skatteoasldnderna: deras generella obenidgenhet att ga in pa
nagot som helst utbyte av upplysningar maste ses som ett medel att fraimja
deras funktion som tillflyktsort for skatteflyktsbolag.

Var och en som sysslat med taxeringsrevision vet att man kan behova en
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hel del information innan man blir klar éver var det branns och vilka ytterli-
gare upplysningar man kan behéva for att vinna klarhet pa den sjuka punk-
ten. Anlitandet av indirekta informationsvigar, i form av framstéllning till
myndigheterna i ett annat land att dessa i sin tur skall samla in och 6verlam-
na upplysningar, kan antingen fora till orimlig traldragning (fishing expedi-
tions) dar man krdver in mer material 4n det 4r rimligt att vinta sig att den
skattskyldige eller den mellankommande taxeringsmyndigheten skall kunna
leverera, eller ocksa till att upplysningarna blir otillrickliga for att bringa de
relevanta fakta i dagen. Direkt deltagande i taxeringsrevision i det andra lan-
det kan vara effektivare men kan, alldeles bortsett fran kostnaderna, ocksa
kollidera med hidvdvunna suverinitetsbegrepp. Taxeringsrevisioner som sam-
ordnats i bada linderna dr en annan utvig, som testats i lander som USA och
Canada.

Det ir intressant att notera att den positiva utvecklingen pa omradet for
utbyte av upplysningar inte éppnat dorren fér ndgot modellavtal om 6mse-
sidigt bistdnd med uppbord av skatt. Tydligen aterstar en hel del linder som
ser medverkan i uppbérden av ett annat lands skatt som st6tande mot ordre
public. Svarigheten att driva in skatt i utlandet har & andra sidan lett till an-
viandningen av intyg om att all skatt dr betald som ett villkor for att slappa
individer och kapital éver granserna; antagligen ar det naivt att se fram mot
en virld i vilken 6msesidig medverkan i skatteuppbord skulle kunna géra
detta omstindiga och ofta ineffektiva hjdlpmedel 6verflodigt.

f. Missbruk av skatteavtal

Det 4r en intressant tendens i utvecklingen av skatteavtalsriatten att stater-
na blir alltmer uppmirksamma pa risken av att avtalen leder till oavsedda
skatteldattnader. Tendensen att i 6kad utstrickning anvinda avrikningsmeto-
den ar ett exempel. Det finns andra.

Det kanske mest slaende var det schweiziska férbundsradsbeslutet av den
14 dec. 1962, till f6rebyggande av missbruk av schweiziska dubbelbeskatt-
ningsavtal. Denna lagstiftning riktar sig mot ackumulation till lag eller ingen
skattekostnad av utdelningar, royalties och liknande inkomst fran lander,
med vilka Schweiz slutit avtal, ndr de verkliga rittsinnehavarna hér hemma
i andra lander dn Schweiz. Botemedlen dr a) vidgran att vidarebefordra be-
gdran om restitution av det andra avtalslandets killskatt; b) uppbérd for det
andra avtalslandets rikning av killskatt som redan nedsatts pa grund av av-
talet; och c¢) upplysningar till det andra avtalslandet.

Medan man kan tédnka sig att den schweiziska lagstiftningen inférdes i hu-
vudsaklig avsikt att skydda Schweiz’ intresse av ett utvecklat avtalsnit med
ldnder, av vilka manga kédnt obehag vid tanken pa Schweiz’ roll som skatte-
oas, har begreppet missbruk av dubbelbeskattningsavtal efterhand fatt vidare
tillampning.
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Artiklarna 10, 11 och 12 om utdelning, ranta och royalty har t ex #dndrats
sd, att de ovre granserna for killskatt i ursprungslandet nu giller bara i rela-
tion till de verkliga dgarna. OECD-kommentaren till fristillningsmetoden
(Art. 23A, stycke 35) har gjorts mer uttrycklig 4n den gamla vad angar be-
hovet i vissa fall att undvika total skattefrihet, om ett avtal ger uteslutande
ratt att beskatta till en stat, vars interna lagstiftning inte tillater staten att ut-
nyttja denna ratt. I det sammanhanget kan det nidmnas, att det 4r en etable-
rad regel att ett dubbelbeskattningsavtal i sig sjdlvt inte innebir att en stats
rdtt att palagga skatt utstracks utdver vad som innefattas i den statens interna
lagstiftning.!

En annan punkt ddr den nya kommentaren visar mer vaksamhet gentemot
oavsedda formdaner dn den gamla avser anstillda vid diplomatiska missioner,
internationella organisationer o d, vilka kan riknas som icke bosatta i en
avtalsstat utan att vara oinskrankt skattskyldiga i den andra avtalsstat, dar
de faktiskt vistas. (Kommentaren till Art. 27, stycke 4.)

For att gora listan fullstindig kan ocksa namnas, att Art. 17, som handlar
om artister och idrottsmin, nekar dem den skattefrihet avtalet annars ger i
fall av korttidsanstillning och tillater dsidosdttande av s k artistbolag.

g. Forbud mot diskriminering

En betydelsefull avtalsartikel dr den, som forbjuder diskriminering (Art.
24). Fragan ar kinkig, bl a darfor att man inte har nagon relevant jam-
forelsenorm mellan ett utlindskt foretags fasta driftstdlle och ett fast drift-
stille som innehas av ett inhemskt foretag. Foljaktligen har det visat sig
svart att etablera enighet om hur man skall bedéma vad som &r diskrimine-
rande behandling av fasta driftstillen i linder som anviander en bolagsskatte-
sats differentierad mellan utdelad och innehallen vinst. Om foéretaget har
sitt sdte utomlands dr det inte bara svart att klargéra hur mycket av det fasta
driftstdllets vinst som utdelats. Det dr ocksa klart att utdelningens storlek
saknar betydelse for det land, dar det fasta driftstéllet dr beldget, eftersom
detta land inte kan ta igen nagot av den bolagsskatt som skulle nedsittas pa
grund av utdelningen, i form av nidgon motsvarande skatt pd utdelningsin-
komsten. Diarfor blir den differentierade bolagsskatten inte konsekvent till-
lampad pa fasta driftstillen, och virdlandet kommer att finna det férsvarligt
att oavsett vilken vinst som utdelas paldgga utlindska foretags fasta drift-

1 Ett méarkligt undantag 4r den franska lagen av 1959 (numera Art. 4 bis 2°, 165. 204 bis 2°
och 209-1, C.G.1.) som utan hénsyn till andra bestimmelser i inkomstskattelagen utstriacker det
franska skattekravet till alla inkomster Frankrike enligt ett dubbelbeskattningsavtal tillerkants
rdtt att beskatta. Denna lagregel har emellertid i praktiken begrinsad tillimpning och har i
huvudsak anvénts pa vissa statliga l6ner, inkomst av anstéllning pa franska skepp och flygplan
och, innan den generella lagstiftningen dndrades, vissa rinteinkomster.

149

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 21:05:45



stidllen en hoégre skatt dn den, som ldggs pa inhemska foretags utdelade
vinst.

Det ar klargjort i kommentaren att det inte utgér diskriminering, nir icke
bosatta utlanningar forviagras grundavdrag, familjeavdrag och liknande, sa
lange icke bosatta medborgare far samma behandling. P4 den punkten maéste
USA naturligtvis reservera sig, eftersom det landet beskattar alla sina med-
borgare for i princip all inkomst.

Ett viktigt nytt tillagg till Art. 24 &r 5 stycket, enligt vilket utbetalningar
till en person hemmahorande i det andra landet skall vara avdragsgilla under
samma villkor som om de gjorts till en mottagare med hemvist i samma land
som utbetalaren. Ett undantag gors for rdnta och royalty mellan sinsemellan
beroende foretag, till den del sidana betalningar 6verstiger vad som skulle
avtalats mellan oberoende parter. Det viktiga i paragrafen dr emellertid att
icke-diskrimineringsregeln forbjuder den ’’indirekta’’ beskattning av utliand-
ska mottagare av rinta, royalty och liknande betalningar, som dger rum, nir
utbetalningen ar avdragsgill bara under villkor av att den beskattas i landet.

Pa en punkt dr artikeln dnnu ratt oklar. Det giller skatteavrdkning, som
ibland forvagras utlindska foretags fasta driftstillen. Detta kan innebéra
ett element av dubbelbeskattning, t ex om en amerikansk bank anvinder ett
fast driftstdlle i London for att genomféra en utlaning till ett tredje land. De
vanskligheter kommentaren gar in pa beror situationen, nir skatteavriakning-
en ir grundad pa bestimmelser i ett avtal mellan viardlandet och det tredje
landet. Kommentaren ser ocksa ett problem i att avrakning kan tidnkas fore-
tagen tva ganger, m a o bade i det fasta driftstillets viardland och i foreta-
gets hemland. Storbritannien har reserverat sig betr sista meningen i Art.
24:1, som utsidger att forbudet mot diskriminering ocksa skall avse personer
som icke 4r bosatta i endera eller bada avtalsstaterna.

I u-linder ar formansbehandling av lokalt dgda foretag vanlig. Vissa u-
linder dr darfor bojda att fororda en icke-diskrimineringsartikel som hanfér
sig bara till andra utldnningar, utan att kriava icke-diskriminering mellan in-
hemska och utldndska skattskyldiga. Det behover inte sidgas att artikeln i den
varianten skulle bli ganska tandlés. A andra sidan kan man inte neka till
att manga u-linder kianner ett starkt behov av att gora nagonting for att fa
over foretagssektorn i lokal dgo, om inte helt och hallet si atminstone till
nagon del.

5. Fragor som inte berors av skatteavtal

Vid risk att det later pessimistiskt maste det likvil sdgas, att skatteavtals-
systemet har sina begridnsningar nir det giller att ticka affirslivets allmédnna
existensvillkor.

Redan inom systemet finns det inkonsekvenser och brister. Icke-diskrimi-
neringsregeln tolkas ofta sndvt. Inget avtal forséker ens att kompensera for-
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lusten for en skattskyldig som, tillf4lligt vistande i ett land med héga in-
direkta skatter och fortfarande skattskyldig i ett land med héga direkta
skatter, finner sig klamd mellan skéldarna i ett system diar det brister i har-
moni. Aktieutdelning mellan bolag blir ofta utsatt for diskriminerande be-
handling, om den kommer fran ett utlindskt bolag, 4ven om det finns avtals-
regler for att minska den ogynnsamma effekten.

Allvarligare 4n dessa forhallanden kan de icke-fiskala bérdorna pa utlands-
investeringar vara, i den man de gor skatteavtalen irrelevanta. Den grans for
den nominella beskattningen av utdelning, som ett avtal stidller upp, kan te
sig mindre betydelsefull for den investerare, som tvingas ge virdlandets re-
gering en 50 %-ig andel av foretaget mot ringa eller ingen ersidttning. Hans
lage blir inte béttre av att den utdelning som virdlandets regering i fortsétt-
ningen far lyfta fran foéretaget inte kommer att betraktas som utldindsk skatt
och berittiga till avriakning, utan bara reducerar hans utdelningsinkomst.

Pa motsvarande sitt kan virdlinder infora regler om léntagarandel i vinst.
Bordan hirav dr naturligtvis mycket likartad en skatt. Aven den mest opti-
mistiske skatteexpert maste likvidl ge mycket liten chans at det skattskyldiga
foretag som vill géra gillande, att l6ntagarandelen i vinsten dr att anse som
en skatt, vare sig det sker for att fa viardlandet att ta hidnsyn till andelen vid
tillimpning av maximiregeln for skatt pa utdelning, eller fé6r att fa investe-
rarens hemland att ge skatteavrakning for lontagarandel.

Som om nationalisering och lontagarfonder inte riackte, finns det ocksd
andra atgirder utanfor skatteomradet, som kan reducera en utlindsk place-
rares foretagsvinst: restriktioner for transferering av vinster och utdelningar,
priskontroll, héga socialférsdkringsavgifter och annat. I betraktande av ris-
kerna harfér kan det inte uteslutas att utlindska investerare kan soka mera
vittgdende garantier 4n dem ett vanligt dubbelbeskattningsavtal erbjuder.

6. U-lander och skatteavtal

Vi har redan namnt atskilliga av de speciella skatteavtalsproblem, som hir-
ror fran bristen pa omsesidighet i relationerna mellan u-linder och i-lander.
Som en slutvinjett kan det vara virt att uttrycka vissa dubier om vart den nu
pagaende utvecklingen pa dubbelbeskattningsavtalsomradet kan leda.

I ett optimistiskt perspektiv skulle man kunna ligga vikt vid det arbete som
nu utrdattas inom ECOSOC:s expertgrupp for att utforma riktlinjer for skatte-
avtal mellan i-linder och u-linder. Om man ser det sa, finns det en chans att
limpliga modifikationer av de skatteavtaf som nu anvinds i i-vidrlden kan
gora dem anvindbara i forbindelse med u-linder ocksa. Pa det sittet skulle
man kunna lésa de problem, som nu uppkommer genom att det finns s& fa
avtal med u-ldnder.

Men med ett mera pessimistiskt betraktelsesitt 4r det ldtt att i stdllet se en
annan situation utvecklas, i vilken u-linderna ger upp sina férsdk att spela
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det internationella skattespelet pa de villkor och med de regler, som i-viarlden
stdllt upp. Vi har redan sett och i stort sett accepterat de forsta tecknen pa
en sadan kapitulation infor trista fakta: beskattning av bruttointidkt i stdllet
for nettoinkomst ar regel snarare 4n undantag pd omraden sddana som re-
deriinkomster, rdntor och royalties, och bruttobeskattningen vinner terring
nidr det giller fria yrken. Faran dr att p4 omradet fér internprissdttning och
kostnadsfordelning tendensen for de kapital-exporterande ldinderna att se om
sitt hus kommer att ge de kapital-importerande linderna kdnslan av att de
drar det kortaste straet. Om de kommer att reagera genom att férkasta det
radande systemet. helt och hallet, eller om de kommer att férséka fa det att
fungera, kommer i hég grad att bero pad hur mycket forstaelse och sam-
arbetsvilja de kommer att méta i i-linderna.
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