Regeringsritten
Rattsfall

Formaén att anviinda arbetsgivares bil

Besvir av TI angdencle J:s inkomsttaxering 1971. —

J. var under 1970 anstilld som likemedelskonsulent hos AB Ferrosan. Han disponerade
for tjdnsteresor och fér privat bruk en hans arbetsgivare tillhorig bil av mirket Volvo 145.
Fo6r privatk6érningen, som omfattade 774 mil, hade J till arbetsgivaren erlagt 1 274 kr (500 kr
+ 1 kr/mil).

I deklarationen upptog J ej nagot férmansvdrde avseende privat nyttjande av tjinste-
bilen. Han antecknade att han fick betala arbetsgivaren f6r sddan privatkérning samt att han
hade egen privat bil. T N féljde i detta hdnseende deklarationen.

Hos LSR yrkade TI att J vid berikning av inkomst av tjinst skulle pafoéras virde av
férman av bil med 2 928 kr enligt féljande uppstillning

prisklass I1I 500 mil 3 600 kr
274 mil a 2 kr 20 6re 602 kr
./. till arbetsgivaren 4 202 kr
erlagda 1 274 kr

2 928 kr

LSR bif6ll TI:s yrkande men KR i Gbg faststdllde TN:s beslut.

Pa besvir av TI yttrade RR: J disponerar for tjinsteresor och fér privat
bruk en arbetsgivaren tillh6rig bil av méarket Volvo 145, vilken ar att hdn-
fora till prisklass III enligt RN:s anvisningar angdende virdering av forman
av fri bil vid inkomst av tjanst (RN I 1970:7:2). Arbetsgivaren bestrider
kostnaderna fér bilen och J erlidgger viss ersdttning for privat nyttjande av
densamma. Av utredningen i malet framgar att J anvént tjdnstebilen fo6r
privat kérning under 774 mil. J har uppgivit att denna privatkérning skett
uteslutande i samband med tjidnsteresor. For annan privatkérning har J
utnyttjat en av honom &4gd Volkswagen (prisklass I enligt nyssnimnda
anvisningar). — RR finner att vid virdering av J:s bilfé6rman anledning
saknas att med hédnsyn till J:s inkomstldge och hans forhallanden i Ovrigt
franga prisklass III enligt RN:s anvisningar. Ej heller bér den omstindig-
heten, att J under ifrigavarande privatkorning ej kunnat anvidnda sin egen
bil, féoranleda att férmdansvirdet skall beriknas enligt andra grunder 4n riks-
skattenimnden angivit. — P4 grund av det anférda och da i malet ej heller
i Ovrigt anférts barande skidl for avsteg fran RN:s anvisningar vid be-
rdkning av férmansvirdet faststdller RR, med bifall till besviren och med
dandring av KR:s dom, LSR:s beskattningsatgarder. (RR foredr. 10.11; dom
30.11.1976).
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Resor med egen bil till och fran arbetet — tidsvinst jamfort med bl a snillltidg

Besviar av E. angaende inkomsttaxering 1971. — I sin deklaration yr-
kade E avdrag for kostnad for resor for 95 dagar med bil mellan sin bo-
stad i Uppsala och sin arbetsplats i Stockholm med 3 888 kr. Beloppet be-
riknades med tillimpning av RN:s anvisningar (RN 1969:7:4) angaende
avdrag for resor med bil mellan bostad och arbetsplats fér en fiardstricka
av 1 444 mil efter 3 kr per mil f6r 1 000 mil och 2 kr per mil fér 444 mil.
Vidare yrkade E avdrag for kostnad foér bussresor och tdgresor under 17
dagar till och fran Uppsala med 25 kr resp 188 kr. — TN medgav avdrag
for kostnad for resor mellan bostad och arbetsplats med 1 676 kr, motsva-
rande kostnad for resor med allmdnna kommunikationsmedel.

E overklagade. — TI tillstyrkte bifall i s matto att avdrag for snalltags-
tilligg i ena riktningen skulle medges med (7 x 40 =) 280 kr.

LSR fann av utredningen i malet inte klart framga, att E genom att vid
resorna till och fran arbetet anvdnda bil i stdllet f6r allmint kommunika-
tionsmedel, diri innefattat snilltdg i den utstrickning TI i sitt yttrande an-
givit, regelmissigt gjort en tidsvinst av minst en och en halv timme per dag.

KR yttrade: KR finner E pa av LSR anforda skil icke berittigad till av-
drag for kostnader for resor med egen bil mellan bostad och arbetsplats. E
far daremot anses berittigad till avdrag for kostnader fér resor med all-
ménna kommunikationsmedel med ytterligare 190 kr. —

E fullféljde sin talan och anférde bl a: En fraga av storsta vikt 4r enligt min mening huru-
vida tidsvinsten skall berdknas utifrdin de kommunikationsmedel som jag i praktiken kan er-
halla avdrag for eller ej. Undertecknad har i malet hivdat att denna tidsvinst skall berdknas
utifran restiden med billigaste allmdnna kommunikationsmedel. Savil LSR som KR har i och
for sig utifrdn detta berdkningssitt accepterat att tidsvinsten dr av den storleken att den be-
rdttigar till avdrag fér resekostnad med bil, eftersom jag medgivits avdrag fér snilltagstill-
ldgg. Detta torde emellertid inte innebéra att jag fortséttningsvis var berdttigad att dka snill-
tag och erhdlla avdrag fér denna merkostnad. Tidsvinsten vid resa med snilltag i férhallande
till restiden med ’vanligt tdg’ uppgér till fem—tio minuter och torde inte motivera ett sidant
avdrag. Under angivna foérhallanden synes det inte rimligt att tidsvinsten berdknas utifran
restiden med snélltadg. — En annan principiellt viktig friga avser huruvida avdrag for rese-
kostnader med bil kan erhallas for del av a&r — i detta fall sommartiden (maj—augusti). Vid
resa med bil under denna del av aret 6verstiger tidsvinsten med god marginal en och en halv
timme dven om denna tidsvinst beridknas utifrin en resa med snilltadg. Enligt min uppfattning
synes det inte rimligt att reseavdrag under en period som omfattar en tredjedel av aret och som
dessutom regelbundet aterkommer varje ar inte skall kunna bedémas f6r sig. Avdrag har végrats
med motiveringen att den i RSV:s anvisningar asyftade regelbundenheten inte kan anses upp-
fylld. Enligt min mening har ndmnda regel tillkommit fér att markera att enstaka resor med
en tidsvinst 6verstigande en och en halv timme inte berittigar till avdrag. Detta har bl a med-
fort att det inte ansetts tillrickligt att tidsvinsten uppgér till en och en halv timme utan att
man har dirutver krivt en viss marginal. I mitt fall &r det uppenbart att tidsvinsten vid resa
med bil regelbundet uppgar till mer @n en och en halv timme under sommartiden.

TI invdnde bl a: E har dels ifrdgasatt riktigheten i att fraga huruvida hans tidsvinst vid
fird med egen bil bedémts i relation till att han kunnat anvédnda sig av snillitdgsférbindelser
mellan Uppsala och Stockholm samt hidvdat att dessa foérbindelser inte utgjort billigaste fard-
sdtt i enlighet med RSV:s anvisningar dels ock anfoért att regelméssighet vad giller tids-
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vinst vid fird med egen bil maste anses féreligga jamval under viss del av beskattningsaret
da under denna del av aret erforderlig tidsvinst uppnas pa grund av att andra arbetstider
(sommartid) tillimpas. — Angaende forstndmnda fragestidllning boér framhallas att RSV:s an-
visningar rérande avdrag for kostnad for resor med bil mellan bostad och arbetsplats maste
tolkas sa att avdrag for kostnad for bilresor utgér undantag fran huvudprincipen att avdrag
medges for kostnad for fird med tillgingligt allmidnt kommunikationsmedel sdsom jirnvig,
sparvag eller buss. Under sidana férutsidttningar framstar det som uppenbart att frigan om
tidsvinst maste kunna beddmas med hidnsynstagande till mojligheten att utnyttja tillginglig
snélltagsforbindelse. I nidmnda anvisningar anges bl a att sdsom skilig kostnad fér resor
till och fran arbetsplatsen bor vid taxering i regel anses ligsta avgift for tillgdngligt alimént
kommunikationsmedel och lagsta kostnaden for detta fardsiatt blir da avgiften féor manads-
biljett jamte snilltagstilligg. — Betriffande fragan om tidsvinst under sommaren ansag TI att E
inte heller under sommartiden ifrdga uppnatt erforderlig tidsvinst om 90 minuter.

RR yttrade: Av omstidndigheterna i malet kan inte anses klart framga att
anviandandet av bil i stdllet for allmidnt kommunikationsmedel, darvid dven
tillgdngliga snalltagsforbindelser dr att beakta, vare sig sommar- eller vinter-
tid regelmassigt medfort en tidsvinst for E av minst en och en halv timme
sammanlagt for fram- och aterresan. Vid sddant forhdllande saknas férut-
sdattning att medge E avdrag for bilkostnader for resorna till och fran arbets-
platsen och avdrag skall i stillet medges for kostnad motsvarande ldgsta av-
gifter for tillgdngliga allmdnna kommunikationsmedel. Eftersom vid tids-
vinstbeddmningen hidnsyn tagits till mojligheten att utnyttja tillgingliga
snilltagsforbindelser, skall hiarvid dven tilliggsavgift for fard med snilltag
inrdaknas. I enlighet hirmed 4r E berittigad till avdrag for kostnader for resor
med allmidnna kommunikationsmedel med den uppgivna kostnaden for
sadan avgift eller med ytterligare 120 kr. (RR foredr. 4.8; dom 13.8.1976).

Avdrag for utliindsk skatt i form av avgift till statlig organisation?

Besvir av H angdende inkomsttaxering 1970. — 1 sin deklaration 1970 yrkade tjeckoslo-
vakiske medborgaren H, som varit anstilld som musiker hos Konserthusstiftelsen i Malmo
sedan den 1 sept 1964, under inkomst av tjdnst avdrag med 2 109 kr for avgift om 6 procent
av i Sverige intjinade medel vilken erlagts till statliga tjeckoslovakiska artistférmedlingen
Pragokoncert. — TN och PN vigrade avdrag for avgiften.

KR i Gbg och RR limnade H:s besvir hiréver utan bifall. RR yttrade: Sisom KR funnit
far den av H erlagda avgiften till statliga organisationen Pragokoncert i Tjeckoslovakien anses
vara att jamstdlla med siddan inkomstskatt, f6r vilken omkostnadsavdrag eller avrikning av
utlindsk skatt ej kan medges, enir forvarvskillan dr lokaliserad hir i riket. (RR foredr. 10.11;
dom 6.12.1976.)

Anm.: Se RRK K73 1:44 samt Svensk Skattetidning 1957 s. 68—82 (KGA Sandstrém) och
SOU 1950:35.

»’Forbittring’’ gjord av annan iin fastighetsiigaren

Besvar av R angaende inkomsttaxering 1971. — TN avvek fran R:s de-
klaration genom att till beskattning sasom intikt av annan fastighet upp-
taga ett belopp om 13 000 kr, hanfoérligt till kostnad som ett av R och hans
familj 4gt bolag nedlagt i en denne tillhorig fastighet.
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I besviar hos LSR yrkade R att taxeras enligt deklarationen under pastaen-
de att de nedlagda kostnaderna inte verkat virdehdjande pa fastigheten utan
endast haft betydelse for bolagets rorelse. — LSR och KR i Sundsvall ogilla-
de R:s talan.

RR yttrade: R innehar, tillsammans med hustru och barn, samtliga aktier
i Rorforsiljnings AB Stig R. Han 4dger vidare en fastighet, som till 68 pro-
cent 4r uthyrd till bolaget och pa vilken bolaget driver sin verksamhet. Ater-
stoden anvands av familjen R som bostad. Under 1970 iordningstilldes ett
omrade om 8,4 x 7 meter till uppstillningsplats fér tunga lastbilar. Kostna-
derna for de utférda arbetena har bestritts av bolaget och till ett belopp om
17 670 kr kostnadsforts. — Det sporsmal som i férsta hand skall provas i
malet ar det, huruvida den ifrdgavarande anldggningen medfoért forbittring
av R:s fastighet av bestdende vdarde. — Fastigheten ar belidgen inom ett om-
rdde som enligt faststédlld stadsplan ar avsett for bostadsindamal, friliggan-
de hus. Anldggningen utgdr uppstéillningsplats for tunga lastbilar och kan
rimligen ej anses vara till féordel f6r fastigheten sisom bostadsfastighet. En-
dast for det fall att med fog har kunnat antagas att fastigheten skulle fa var-
aktigt anvandas for verksamhet, vari anldggningen kunde tjdna sitt syfte,
kan dess utférande anses ha verkat varaktigt virdehdjande. Med hénsyn till
fastighetens beldgenhet och beskaffenhet i 6vrigt kan emellertid ej grund
for sidant antagande anses ha forelegat nir anlidggningen utférdes. Enidr an-
laggningen foljaktligen ej medfort forbattring av fastigheten av bestidende
viarde, kan de i anldggningen nedlagda kostnaderna ej till ndgon del tagas

till beskattning hos R. (RR foéredr. 10.11; dom 30.11.1976).
Anm.: Se SOU 1963:52 s 265—267.

Skogskorslor med egen traktor at domiinverket — rorelse eller tjinst?

Besvidr av L angdende inkomsttaxering 1971. — I sin deklaration uppgav L
vid berdkning av inkomst av rérelse (traktorrorelse) intdkterna till 116 148 kr. Hirav utgjorde
108 768 kr 16n och 5 101 kr traktaments- och reseersittning fran dominverket samt 2 279 kr
intdkter av legokorningar. I beloppet 108 768 kr ingick kostnadsersittning frin doménverket
med 80 138 kr f6ér hallande av egen traktor. Verket hade dven utbetalat ersdttning fér mervérde-
skatt med 6 817 kr. Enligt kontrolluppgiften frAn dom#nverket var L deltidsanst4lld och arbets-
givaren hade icke innehallit preliminidr skatt. L hade under beskattningsaret haft en anstilld
i5dygn. —

TN taxerade L f6r inkomst av traktorrorelse.

I besvir 6ver taxeringen yrkade L avdrag for resekostnader varom hir ej dr fraga. Han fram-
holl bl a att han var anstilld skogsarbetare och ingav skriftligt besked om anstillning i domén-
verket.

LSR yttrade, savitt nu 4r i fraga: Den skattskyldige 4r anstidlld hos doménverket och hans
inkomster av traktorkérslor hianfor sig till huvudsaklig del till denna anstéllning. Hans inkoms-
ter av denna verksamhet skall darfér hianforas till inkomst av tjdnst. Rétten overfor inkoms-
terna fran inkomst av rorelse till inkomst av tjdnst. Dirvid avfor ritten fran beskattning de-
klarerade kostnadsersittningar pa sammanlagt 5 101 kr (4 937 + 164), eftersom ersidttningarna
utgltt fradn staten och dirfoér ar skattefria. I konsekvens med detta kan avdrag ej erhallas for
kostnader som ersittningarna avsett att ticka.
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Hos KR yrkade L att inkomsten av traktorkorningarna skulle beskattas
sadsom inkomst av rorelse. — KR i Sundsvall limnade besvéren utan bifall.

Hos RR fullf6ljde L sin talan.

TI tillstyrkte bifall och framholl bl a — med hénvisning till den omfatt-
ning som verksamhet av ifrdgavarande slag hade i Visterbotten, ett av landets
storsta skogslian — : Om inkomst av denna verksamhet skall sisom LSR och
KR funnit beskattas som inkomst av tjinst kommer den skattskyldige i be-
tydligt samre ldge 4n sadan skattskyldig, som driver verksamheten i form av
handelsbolag eller aktiebolag. I motsats till den férstnamnde ar firmaidgaren
berittigad till investeringsavdrag, utrangeringsavdrag m m.

RR yttrade: L utfér skogsarbete med egen traktor. Under beskattningsaret
har koérningarna i huvudsak utfoérts for blott en uppdragsgivare, nimligen
domainverket. Visserligen har L 1968 av doméinverket erhallit ett bevis om
anstidllning som sidsonganstilld skogsarbetare for utférande av virkeskor-
ning med egen traktor, men under beskattningsaret har doménverket, som
diarunder till L utbetalat 120 686 kr, icke verkstdllt avdrag for
preliminédr skatt. Harav far anses folja att doménverket icke uppfattat L som
anstilld hos verket denna tid. L har haft avsevdrda kostnader for bl a maski-
nell utrustning. Med hénsyn till anférda forhallanden far L:s nu ifrdgavarande
verksamhet anses utgora rorelse. (RR foredr. 9.11; dom 14.12.1976; en leda-

mot ville vigra bifall.)
Anm.: Se RA 1972 not. 812. (Skattenytt 1973 s 279).
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