Skatt paford 1 utlandet —
metodproblem eller
etableringshinder?

Av jur kand Sten Hamberg

Om en rorelseidkare utvidgar verksamheten utanfér Sveriges gridnser st6-
ter han utan tvekan pd mingder av problem inom omradet icke-tariffira
handelshinder, om vilkas existens han tidigare inte hade en aning. Bland
dessa intar beskattningsfrigorna inte noddvindigtvis nagon framskjuten
plats. Den utlindska beskattningens hojd, avvikande regler, osv dr bara
nagra av de faktorer p4 den fraimmande marknaden den presumtive in-
vesteraren far féra in i sina kalkyler. Didremot kan han kanske fundera 6ver
varfér den svenska interna skattelagstiftningen dr sa illa anpassad till det
faktum att andra linder har fran Sverige ibland mycket avvikande beskatt-
ningssystem. Sirskilt om han jamfor sin situation med ldget i USA, Vist-
tyskland, Japan och nu senast ocksd Storbritannien framstar den som ofér-
manlig. Samtliga dessa liander tillimpar numera ett system med indirect
credit for utlindsk skatt och det tycks rdda allmin enighet om att detta
forhallande 4r en av manga foérutsidttningar for framgangsrik penetrering
av fraimmande ldnder. Jag kianner inte till om metodproblem kring in-
direct credit 6ver huvud taget diskuterats i Sverige sedan dubbelbeskatt-
ningssakkunnigas betinkande ar 1962. Dir uttalades att de foéreslagna en-
sidiga creditreglerna innebar en viss begriansning men att denna fick accep-
teras *’i vart fall till dess erfarenheter vunnits’’ (SOU 162:59 s. 146). Det vore
intressant att veta idag — femton ar senare — vad vara stérsta exportbolag
haft fér erfarenheter av det svenska systemet jamfort med de mojligheter
de skulle haft som t ex amerikanska bolag.

Jag ska i det foéljande genom ett antal exempel férsoka visa hur de svenska
reglerna verkar jamfort med de amerikanska och var eventuella ’’skatte-
vinster’’ och ’’skatteférluster’” kan uppkomma. Vi antar att vi vill sdtta upp
antingen en rorelsedrivande filial eller ett dotterbolag i Iran och/eller Eire.
De tilltinkta investeringarna f6ljs genom uppbyggnadsskedet, verksamhets-
skedet och avvecklingsskedet och bedéms ur renodlad skattesynpunkt av
tva investerare — en i Sverige och en i USA. I samtliga fall 4r det fridga om
en utlandsetablering i den formen att den attraherar utlindsk skatt och inte
om en exportsituation, dar hemlandets exportsubventioner — DISC-regler
och mervirdeskatt — 4r oberoende av den utldndska skattebelastningen.
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1. Uppbyggnadsskedet
Den svenske investerarens situation

Den nystartade verksamheten i utlandet kan ofta férvintas gd med reell
forlust under uppbyggnadsskedet. En intressant friga maste vara om den
forlust som kommer till synes i koncernresultatrikningen ocksé kan redu-
cera taxeringen i hemlandet. Den svenska investeraren kan t ex gora féljande
bedémning.

Om den nya verksamheten startas som nagon sorts filial och foérlaggs till
Iran, blir det en nyckelfraga om filialen skall anses som ’’sjilvstindig’’ eller
ej. Den osjilvstindiga filialens inkomst riknas direkt in i den svenska in-
komsten fér beskattningsindamal, vilket for med sig att en taxeringsmaéssig
forlust i Teheran behandlas som en motsvarande foérlust i Trands — ja,
kanske t o m ndgot féormanligare eftersom foérlusten inte begrinsas till for-
lustkommunen. Men om filialen i Iran anses som sjilvstindigt bedriven —
nagot som skulle kunna tinkas vara fallet om investeringen 4r endast en
andel i ett joint venture — blir det genast svarare. Underskott pa sddan sjdlv-
standig rorelse kan bara kvittas mot 6verskott pa liknande inkomster, d4ven
om underskotten kan sparas i sex ar. En initialférlust pa den sjalvstindiga
filialen i Iran kan alltsd inte kvittas mot svenska inkomster och inte heller
mot 6verskott pa en — likaledes ’’sjdlvstindig’ — filial i Eire, eftersom den
irlindska inkomsten dr exempt (undantagen) enligt avtal. Vad virre ar —
alla forluster i Iran, dvs dven slutliga och verkliga forluster pa hela filial-
etableringen, kommer att falla under begriansningsreglerna i 39 § KL och
darfor aldrig kunna kvittas mot svenska inkomster. Dessa effekter forefaller
svara att forklara tillfredsstillande med hinsyn till mojligheterna att fa av-
drag i Sverige for forlust pa aktier i utlindska dotterbolag — 4dven sddana
som satts upp i Iran. Att i en hotande férlustsituation féra dver en filial i
Iran till ett nystartat aktiebolag kommer — om inte annat — att stdta pa
svarigheter betriffande berdkning av aktiernas >’verkliga’’ ingangsvirde.

Vad som ovan sagts betrdffande Iran giller i 4n hogre grad betrdaffande
Eire, dédr inte ens graden av sjilvstindighet spelar nagon roll. Eftersom alla
eventuella inkomster 4r exempta fran svensk skatt, kan underskott inte ut-
nyttjas mot nigra andra inkomster dver huvud taget, 74 § KL, dvs inte ens
mot ett dverskott i Iran. Liksom i det forra fallet giller att det dr likgiltigt
om den irlindska forlusten dr en uppstartningsforlust eller en slutlig avveck-
lingsforlust — foérlusten kan inte utnyttjas mot andra inkomster.

Om utlandsetableringen i stéllet sker i form av ett dotterbolag finns dver
huvud taget inga mojligheter att vid taxering i Sverige fa hinsyn tagen till
den faktiska forlusten under uppbyggnadsskedet. Forst vid en oater-
kallelig avveckling kan avdrag erhallas for tidigare ars kapitaltillskott, fi-
nansieringslan och liknande som nu kan visas ha gatt ohjilpligt férlorade.
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Den amerikanske investerarens situation

En motsvarande investerare i USA behover inte oroa sig for kriterier pa
»’sjalvstindighet’’, exemptavtal och liknande om syftet dr att fa en filials
forluster avdragna direkt. Filialverksamheten eller handelsbolagsinkomsten
betraktas vid taxering i USA som all annan inldndsk inkomst, oavsett om
verksamheten i utlandet visat 6ver- eller underskott. Uppmérksamheten 4r
i stéllet riktad mot vad som hinder nir en utlindsk férlustfilial 6verfors till
ett utlindskt dotterbolag omedelbart innan verksamheten bérjar visa vinst.
Av alder har man foér en sidan reorganisation kriavt en ’’sec. 367 ruling’’
for att undga taxering sdsom for forsiljning till marknadsviarde av rérelsen
i utlandet. (Det hdr problemet — att pa nagot sitt taxera goodwill eller at-
minstone tidigare atnjutna underskottsavdrag — har aldrig aktualiserats i
Sverige pa samma satt som i andra linder. Det enda svagt besldktade fallet i
Sverige dr vil den dndrade 2 § i 1966 ars forordning om avskrivning pa far-
tygskontrakt).

Den senaste stora skattereformen i USA i september 1976 har tillfort en
ytterligare komplikation: om den amerikanske investeraren fatt avdrag fran
amerikanska inkomster for forluster pa utlindsk rérelse och déarefter i en —
atminstone delvis — skattefri reorganisation fér éver den utlindska rorelsen
till ett utlindskt bolag, si kommer framtida utdelning fran det nya bolaget
inte att behandlas som ’’foreign source income’’ férridn intikterna kommit
upp i belopp motsvarande de tidigare utnyttjade forlusterna. Betydelsen
hirav dr att — som skall visas — dessa utlindska intidkter inte berattigar till
vare sig direct eller indirect credit, dvs de *’fér inte med sig’’ nagon credit och
inte heller kan annan Sverskjutande credit anvindas mot denna utdelning.

Skillnaden mellan den svenske och den amerikanske investeraren 4r inte
sa stor i de fall de viljer att redan fran bérjan bedriva den utlindska verk-
samheten i form av aktiebolag — sa ldnge intresset 4r knutet till mo6jlighe-
terna att i ett uppstartningsskede konsolidera utlindska férluster med in-
landska inkomster. Med ett par betydelselosa undantag kan inte ett ut-
landskt bolag inga i en consolidated return.

Diremot finns ett visst man6éverutrymme genom IRS’s egna definitioner
av vad som konstituerar ett *’aktiebolag’’. Det finns exempel pa hur ett tyskt
GmbH, vars bolagsordning inneh6ll hembudsklausuler, en avgrinsad tid
for bolagets verksamhet och en tillskottsplikt for aktieagare, bedémts bora
taxeras som handelsbolag — inte ett Subchapter S-bolag — med omedelbar
avdragsriatt for deldgarna i USA fér de av det tyska bolaget lidna for-
lusterna.

Det enda oss nirliggande land, som konsoliderar utlindska dotterbolags
forluster med moderbolagets inkomster, 4r faktiskt Danmark. Det bér ocksa
péapekas att tillimpningen av Subpart F — bestimmelserna — se nedan un-
der p 2 — endast fungerar enkelriktat, dvs utlindskt dotterbolags inkomst
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kan taxeras direkt hos amerikansk aktieigare medan motsvarande forlust
inte tillats sla igenom.

2. Vinstskedet

Lat oss nu anta att den svenske och den amerikanske investeraren redan
startat bade filialverksamhet och dotterbolag i Iran och Eire och att varje
profit center visar 1 mkr i vinst fére bokslutsdispositioner. Utlandet har
pafort skatt med 500 000 kr. Man efterstrivar maximal vinsthemtagning —
mahinda av hinsyn till riksbanken. Vad hinder i férsta hand med den sven-
ske investeraren?

Den svenske investeraren

Om vi borjar med filialverksamheten i Iran — ett land med vilket vi inte
har och férmodligen aldrig far nagot dubbelbeskattningsavtal — sd kom-
mer den svenske investeraren att taxera i Sverige f6r den iranska inkomsten
med avdrag eller avrikning fér den utlindska skatten. I det forsta fallet —
avdrag for utlindsk skatt — blir utfallet ungefir f6ljande. Om svensk bo-
lagsskatt under en f6ljd av ar antages vara 55 %, blir det avskattade nettot
45 % x 500 000, dvs 225 000 arligen och den sammanlagda skatten pa den
iranska bokinkomsten 77,5 %. Det inses litt att om den iranska skattenp g a
progressivitet, timing differences eller helt avvikande regler blir mycket hogre
4n 500 000 ett visst ar sa kan det arets kombinerade skattesats stiga till i
varsta fall langt 6ver 100 % av en ’’svensk beskattningsbar inkomst’’ utan
motsvarande lindring féljande ar.

Ju mer den bas pa vilken skatten beriknas avviker fran en ’normal bok-
inkomst’’, dess mer férstoras skillnader upp och det spelar da ingen roll om
avvikelsen mellan *’bokinkomst’’ och ’’beskattningsbar inkomst’’ hinfér sig
till Sverige eller till Iran.

Ett annat — mer formanligt — sdtt 4r att ensidigt avrikna iransk skatt
mot svensk statlig skatt. Om ”’allmén, statlig, slutlig skatt’’ i Iran inte nagot
ar Overstiger 30 % av inkomsten berdknad efter svenska regler — med hén-
syn t v tagen till kommunalskatteavdraget — sa skulle alltsd dubbelbeskatt-
ningseffekten undanréjas. Eftersom den utlindska skatten erfarenhetsmis-
sigt ofta blir h6gre och svensk ritt — lika litet som nir det giller avdrag
fér utlindsk skatt — medger carryback och carryforward fér outnyttjade
avrdkningsbara belopp, sa skulle ett medvetet fors6k att balansera utlindska
och inlindska skatter mot varandra leda till mycket komplicerade berédk-
ningar. Om man bortser fran avdrag som endast ma atnjutas vid statlig taxe-
ring och att kommunalskatteavdraget ocksa kan vara ojimnt férdelat i tiden
sa bel6per pa varje *’nya’’ 100 enheter i svensk nettoinkomst 40 i statlig skatt
och 25 i kommunal skatt.

Den som t ex skulle ldgga tillbaka lagerreserv for att hoja taxeringen och
fanga upp annars outnyttjad iransk skatt skulle fa en del mérkliga effekter.
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Antag att iransk skatt dr 100, att inkomsten — beriknad enligt svenska
regler — dr 100 och att det finns ett kommunalskatteavdrag om 25 sedan
foregdende ar. Den omedelbara skatteutgiften for det aktuella aret dr 30 +
25 = 551 Sverige endast. Om den statliga skatten skall bli 100 for att utnyttja
avrdkningen maximalt skulle inkomsten vara 275 fore kommunalskatte-
avdrag. Hojningen av statlig skatt med 70 enheter fran 30 till 100 kostar
emellertid samtidigt en h6éjning av kommunalskatten fran 25 till 69, dvs
med 44 enheter.

Om det antas att kommunalskatteavdraget kan utnyttjas nista ar ar netto-
kostnaden omkring 26 enheter for att *’forvandla’’ en annars férsvinnande
mojlighet till avrikning till ett 175 hogre lagervirde. Om en nedskrivning
kan utnyttjas i framtiden dr daviardet pa denna tax asset 55 % X 175 =
96,25. Ar dess nuvirde storre dn 44, alternativt 26? P4 denna punkt dvergar
alla berakningar till rena gissningsleken.

Det hypotetiska motsatta fallet — ett utland som medger stérre skatte-
lattnader for filialen dn vad som vore mojligt enligt svenska regler — &r inte
sarskilt problematiskt. Aven i detta lige forlorar den svenske investeraren
eftersom vi vil inte har nagra avtal med matching credit pa rorelseinkomst.
Slutsatsen &r att den svenske investeraren alltid férlorar pa timing differences
genom avsaknaden av carryback- och carryforwardbestimmelser.

Den svenske investeraren kan inte utjimna dessa skillnader genom att
manipulera den svenska inkomsten eftersom den ej avrikningsbara kom-
munalskatten blir besvdarande och genom att bade var ensidiga credit och
credit enligt avtal 4ar underkastad s k per item limitation — ’’en individuell
bedémning skall goras med avseende & varje skattebelopp som anmiles till
avrdkning’’ (SOU 1962:59 s 147). Det sista far till féljd att om man har tva
verksamheter, t ex bade i Iran och Irak, och timing differences medfér att
lika stora skatter i bada linderna debiteras ojamnt spridda Over tiden sa
kommer de avriakningsbara skatterna att berdknas separat utan avseende pa
att inkomsten och underskatt pa filialerna sammanslas till ett nettoresul-
tat. Allt vad som ovan sagts om avridkning enligt de ensidiga reglerna
giller ocksa for avridkning enligt avtal, bortsett fran att kommunalskatte-
kostnaden elimineras som en sérskild post i kalkylerna.

Med det andra av exemplets linder — Eire — har Sverige ett rent exempt-
avtal. Den praktiska foljden hirav r att irlindsk skatt dr en nettokostnad.
Till den del verksamheten pa Irland kvalificerar fér fullstindig skattebefri-
else blir foretagets sammanlagda skatter motsvarande ldgre. Det foreligger
faktiskt inte stora skillnader i fraga om subventionseffekterna mellan att
sdtta upp ett DISC i USA och att sidtta upp en helt tax-exempt filial till ett
svenskt foretag pa Irland. I bada fallen efterger ursprungslandet sina an-
sprak pa inkomstskatt utan att risk for faktiskt dubbeltaxering foreligger.
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Den amerikanske investeraren

Om vi pa nytt underséker situationen for den amerikanske investeraren
som startat filialverksamhet i Iran eller Eire, finner man att han inte heller i
vinstskedet behover skilja pa avtalssystem, oroa sig for bristande overens-
stimmelser i sidttet f6r berdakning av skatter el dyl. Precis som i uppbygg-
nadsskedet taxerar han i USA for samtliga inkomster i hela virlden och
medges avrikning for alla utlindska skatter mot amerikansk skatt pa alla
utlindska inkomster. Sarskilt pafallande ar skillnaden i férhallande till de
svenska avridkningsreglerna pa féljande omraden.

A. I stillet f6r svensk *’per item limitation’’ anvidnds ’’overall limitation’’,
dvs all utlandsk skatt under ett ar gar i avrakning mot all amerikansk skatt
under samma ar. Effekten hirav dr att olikheter mellan olika ldnder i timing,
progression osv utjamnas i avrakningsforfarandet.

B. Outnyttjad credit kan anvindas genom carryback fér tva ar och carry-
forward under fem ar. Hiarigenom skall normalt aterstiende timing diffe-
rences fangas upp.

C. Den tunga amerikanska skatten 4r den federala skatten medan delstats-
skatter oftast 4r forsumbara och dessutom avdragsgilla vid taxering till fede-
ral skatt. Nagra effekter motsvarande den svenska ensidiga avrikningens
begransning till statlig skatt uppkommer darfor ej.

Aven om 1976 ars amerikanska skattereform har inneburit vissa begrins-
ningar pa detta omrade — tvangsvis overall limitation och hinsynstagande
till tidigare underskottsavdrag pd verksamhet i utlandet — kvarstar det
faktum att investeraren i USA inte dsamkas nagra sirskilda skattebelast-
ningar p g a sina utlandsetableringar i filialform jimfért med en motsva-
rande inhemsk etablering i USA, medan didremot den svenske investeraren
i motsvarande situation skall ha en god portion tur for att inte fa hégre effek-
tiv skattesats pa sina utlindska inkomster 4n pa sina svenska med ett un-
dantag: etableringar i rena exempt-linder diar det pagdr nagon sorts tax
holiday.

I det foljande skall visas hur USA-foretagets situation forblir praktiskt
oforandrad dven om det anviander sig av ett utlindskt dotterbolag, medan
det svenska foretaget i icke-avtalslinder 4samkas ytterligare skattekostnader.

Svensk investerare med utlindskt dotterbolag

Om en svensk investerare anvinder ett utlindskt dotterbolag blir taxering
i Sverige aktuell forst nir vinsten delas ut fran dotterbolaget. Sa vitt mig 4r
bekant har det aldrig i Sverige — bortsett fran vulgirdebatten — ifragasatts
nagon sorts Subpart F beskattning. Men om dotterbolaget redan paférts ut-
landsk bolagsskatt, innebir en svensk beskattning av utdelningen en dubbel-
beskattning av den del av bolagets vinst som inte redan gatt at till utlindsk
bolagsskatt — en situation liknande filialfallets avdrag for utlindsk skatt.
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Om ett dotterbolag i Iran haft 1.000.000 i inkomst, betalat 500.000 i iranska
skatter och delat ut resterande 500.000, sa taxerar ett mottagande svenskt
aktiebolag fér 500.000 med i genomsnitt 55 %, vilket leder till ett netto efter
skatt i Sverige om 225.000, vilket skall jimféras med det belopp som skulle
bli kvar i en filialsituation med avrikning for utlindsk skatt.

Med de forutsdttningar som anvindes i creditexemplen ovan kan det’
avskattade nettot i filialsituationen bli antingen 250 000 eller 275 000 be-
roende pd om man ett ar viljer att ga over till avdrag for skatter i Iran.
Om iransk skatt varje ar dr 500 000 pa en — enligt svenska regler berdknad
— inkomst om 1 000 000 blir den totala skattebelastningen varje ar iranska
skatter 500 000 + kommunalskatt 250 000 utan méjlighet till avdrag for
kommunalskatten foljande ar vid statlig taxering. Om man emellertid det
andra aret viljer att begdra avdrag for utlindsk skatt kan det forsta arets
kommunalskatteavdrag utnyttjas fullt och totala skatter uppgar till iranska
500 000 + svensk statlig skatt 40 % x (500 000 ./. 250 000) = 100 000 +
svensk kommunal skatt 125 000, dvs totalt till 725 000, vilket ger ett
avskattat netto om 275 000. Det tredje aret atergdr man till avrikning for
utldndsk skatt igen osv.

Denna skillnad mellan dotterbolags- och filialfallen dr inte acceptabel
om man utgar fran principen att val av foretagsform inte bér medféra 4nd-
rade beskattningsregler eller att i vart fall ren kedjebeskattning av bolag bor
undvikas. Man kan komma tillrdtta med problemet antingen genom att inte
taxera utdelningen i Sverige, vilket motsvarar filialfallets avdrag foér utlindsk
skatt, eller genom att taxera utdelningen men medge avrikning fo6r de ut-
landska bolagsskatter som ’’beléper’’ pa utdelningen — s k indirect credit.
Den sista metoden innebér i princip endast att filialfallets avriakning for ut-
landsk skatt anvédnds trots att de utlindska skatterna hir paférts ett sarskilt
rattssubjekt.

Sverige har aldrig brytt sig om att undanrdja dubbelbeskattning av ut-
landska dotterbolags inkomster genom ensidiga atgidrder vare sig genom
den ena eller den andra metoden. Diaremot forekommer regelmissigt s k
54 §-utvidgning i utav Sverige triaffade avtal. Detta i férening med per item
limitation av credit leder ofta till att principiellt avrikningsbar utlindsk ku-
pongskatt inte kan anvidndas eftersom det inte finns nadgon svensk skatt pa
samma inkomst att avrdkna mot. Som nagot forbryllande framstar har att
avtalstexterna sa ofta gor ett stort nummer av bestimmelserna om matching
credit. Med alla utdelningar 54 §-befriade i avtalen finns ju inte lingre nigra
situationer dir ett hypotetiskt belopp skall ga i avrdkning mot svensk skatt.
Bestammelserna vore vil i och for sig tekniskt sett tillimpliga pa fysikers
utdelningsinkomster men med hénsyn till Riksbankens instéllning bor fy-
sikers direktinnehav av utldndska bolag vara sa gott som utrotat.

For de tva landerna i vart exempel innebiar det som ovan sagts att dotter-
bolag i Iran alltid utsitts for effektiv dubbelbeskattning och att dotterbolag
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i Eire ¢ver huvud taget inte beskattas — bolagsinkomsterna &r temporirt
fria fran irlindsk skatt och utdelningarna 54 § exempta enligt avtalet. Man
kan gora den reflektionen att just de linder som ar sdrskilt attraktiva ur
investeringssynpunkt — som t ex linderna i Mellandstern — regelmaissigt
uppvisar kombinationen hoéga interna skatter och obenigenhet att triffa
avtal. De lander ddremot som Ovrigt foérsoker dra investeringar tilk sig har
ofta de drag som i vart exempel kdnnetecknar Eire — betydande skattelind-
ringar internt och aktivt avtalsskrivande. Var genomgang visar att svensk
skatteritt ligger extra hinder i vidgen fér investeringar i Mellandstern-grup-
pen men premierar investeringar i linder av Eire-typ. Som strax skall visas
ar den amerikanska skatterittens instillning den rakt motsatta — man for-
soker genom intern lagstiftning neutralisera utlandets ensidiga atgidrder vare
sig dessa har karaktir av tax holiday eller *’straffbeskattning’’.

Amerikansk investerare med utlindskt dotterbolag

Ett amerikanskt moderbolag taxerar alltid fér all erhallen utdelning men
far avrdkning bade f6r utlindsk kupongskatt och utldndsk skatt som paforts
dotterbolaget. Om ett amerikanskt bolag i Iran haft 1.000.000 i inkomst, be-
talat 500.000 i skatt och utdelat resten kommer amerikansk skatt att debite-
ras med ungefir 48 % pa 1.000.000. Emellertid medges avrikning fér 500.000
och det 6verskjutande creditbeloppet, 20 000, kan anvindas f6r avrikning
mot amerikansk skatt pad annan utlindsk inkomst antingen samma &r eller
genom carryback och carryforward. Eftersom den hidr metoden tillimpas pa
utdelningar t o m fran dotter — dotter — dotterbolag — varvid man ’’f6l-
jer utdelningarna och den pa dessa belopande avrikningsbara utlindska
skatten — #r det tydligt att i en grupp av nagorlunda storlek den totala
skattebelastningen aldrig kan bli stérre genom anviandande av dotterbolag
in genom filialer. Overslagsvis skall beskattningen totalt inte heller bli hogre
4n om alla filialer, dotterbolag osv legat i USA. A andra sidan fungerar inte
en utlindsk tax haven eller en tax holiday fér de amerikanska bolagen pa
samma sidtt som for de svenska. Hela vinsten triffas av full federal skatt
senast vid hemtagning till USA utan avrikningsmojligheter, da inga skatter
paforts i Eire. Den utdelning som foretas till Sverige i motsvarande situa-
tion triffas 6ver huvud taget ej av svensk skatt, oaktat dotterbolaget erlagt
endast obetydlig eller ingen skatt.

Sjdlvfallet finns manga praktiska tillimpningsproblem med indirect credit
dven om komplikationerna inte 4r sdrskilt svara att doverblicka. Nagra av de
vanligaste problemomradena ir féljande. Den utdelning som *’f6r med sig’’
indirect credit 4r endast den utdelning som rent fysiskt lyfts under moder-
bolagets beskattningsar eller inom 60 dagar fran dettas utgang. *’Utdelning’’
definieras som vanligt som en ’’distribution out of earnings and profits’’,
dvs ett belopp som inte ryms inom E & P utgor skatterittsligt inte utdel-
ning, oavsett dess civilrittsliga rubricering. (Se Lodin, 1973, s 97 ff). Den
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skatt som gar till avrdkning dr den faktiskt betalade eller upplupna ut-
landska skatt som *’hor till”’ de ar, fran vilkas E & P utdelningen har utgatt.
Om dividendarets E & P inte tdcker dividenden gar man tillbaka pa LIFO-
basis och berdknar creditbar skatt for tidigare ar. Allt detta kan framsta
som besvirligt men &r inte sdrskilt markligt i USA, diar E & P 4nd& maste
berdknas for att man skall kunna avgéra om ett belopp ar utskiftat eller ut-
delat. Trots smérre oklarheter dr dessutom E & P relativt litt att overslags-
vis berdkna. De mest bisarra effekterna kan emellertid uppkomma genom
att E & P inte har nagon koppling till vad som &r utlindsk beskattningsbar
inkomst. Betrakta féljande enkla tabell.

’’Normalfallet”’ *’Specialfallet”’

arl +2 Ar1 Ar2
Bokvinst i Sverige fére bokslutsdispositioner ....200 .. .... 100.... 100
Avsittning till lagerreserv .......... ... ..., —_ ... ©60)....
Uppldsning av lagerreserv .........coovvvnnn. —_ ... ...+ 60
Svensk taxeradinkomst . ..............uuan.. 200 ...... 40.... 160
Svensk SKatt. .. ..ovvevennerineenneennnnnnn 100 ...... 2.... 80
Utdelning. .. oov ettt iiieeennns 100 ...... 20.... 20
AtttaxeraiUSA ... ...t 200 ...... 25.... 100
Amerikanskskatt48 % ...................... 9% ...... 12..... 48
Avriakningsbar svenskskatt. .................. 100 ...... 5.... 80
Overskjutandecredit ...........ccovveevnnn... 4...... —.. 32
Netto skatt att betalai USA................... — . 7.... —_

Tabellen visar vad som hidnder i USA, diar en E & P-beridkning foér det
svenska dotterbolaget inte tar hidnsyn till fordndringarna i lagerreserven.
Ar 1 har ur amerikansk synvinkel 20 utdelats av totalt tillgingliga 80, dvs ur
E & P 100 minus skatt 20. Detta innebér att endast 25 % av E & P av det
arets skatt 4r mojlig att avrakna. Moderbolaget taxerar alltsi — grossed-up
— for 20 + 5 och far en skatt om 48 % x 25 = 12. Efter en credit for S ater-
star en nettoskatt i USA om 7. Ar 2 forefaller det emellertid ur ameri-
kansk synvinkel som om den svenska skattebelastningen dr 80 % av E & P.
Eftersom 100 % av E & P efter skatt utdelats, tar utdelningen med sig hela
beloppet 80 i credit. Moderbolaget taxerar fér 20 + 80 och debiteras 48 i
skatt men far avrakning f6r 80. Man har nu en dverskjutande credit om 32
som kan anvidndas t ex for att minska den amerikanska skatten pa utdel-
ningsinkomster fran Eire, vilka sjidlva inte ’’fér med sig’’ nagon indirect
credit. Det forvanande med det hidr exemplet dr att de tvd bolagen fak-
tiskt tjanar sd mycket pa att ligga sina skattebetalningar sa ojamnt i Sve-
rige. Under de tva aren ir skatteutgifterna i bada fallen 100 i svenska skat-
ter. I ’normalfallet”” témmer dotterbolaget sig fullstindigt pa vinstmedel
100 och moderbolaget far in samma belopp. I ’’specialfallen’’ utdelas dar-
emot bara 20 + 20 och dotterbolagets kapitalsituation &r sdledes 60 bittre.
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Har dad moderbolaget fatt 60 mindre? Nej, det har fatt 20 + 20 i utdelningar
+ 25 i netto 6verskjutande credit, dvs endast 100 ./. 65 = 35 mindre 4n
i normalfallet. Den totala vinsten fér bolaget dr darfér dotterbolagets spa-
rade 60 minus moderbolagets minskning 35 = 25. Idén &r helt enkelt att dela
ut sa litet som mojligt och anda ’’féra med sig’’ mer indirect credit dn
vad som normalt skulle belépa pa utdelningen.

Det redovisade exemplet kan vara nagot att besinna for de som fortfa-
rande tror att multinationella bolag alltid 4r intresserade av att undga
skatt i de linder diar de arbetar. Exemplet visar att vid en medveten utdel-
ningsplanering skulle de optimala effekterna uppnds om dotterbolaget vart-
annat ar tog alla tillatliga reserver och avstod fran utdelning och vart-
annat ar drog pa sig svensk skatt till 99 % av E & P och utdelade ett belopp
motsvarande den sista procenten. Detta dr dock endast en principskiss. Ut-
delningsplanering i stora grupper, dar vinstmedel skall féras upp fran
exempelvis dotter — dotter — dotterbolag via flera led och lidnder och
slutligen anldnda till moderbolaget i ratt 6gonblick och med rétt belopp nar
snabbt en sddan grad av komplexitet att en planering forutsatter ADB.
Vidare kan man rdka komma in pa ett av de snarigare omradena inom
amerikansk beskattning — Subpart F-bestimmelserna, vilka hédr bara over-
siktligt skall beroras.

Sedan 1962 tillimpar USA — férutom Sec. 482 som motsvarar 43 §
1 mom KL — ett system, dar utlindska bolag med amerikanska intressen
forklaras vara controlled foreign corporations — CFCs. I princip ar alla
de bolag vi tidigare haft i exemplen i CFCs. Under vissa forutsidttningar
taxeras den amerikanske aktiedgaren direkt i USA fér CFCs vinst obe-
roende av om den utdelats eller ej. Redan sedan 1937 fanns sddana bestdm-
melser med udden riktad mot utlindska personliga holdingbolag med
o6verviagande kapitalinkomster — ungefiar som 1951 ars svarta famansbolag.
1962 utvidgades tillimpningsomradet drastiskt. Om ett CFC ligger i ett
lagskatteland — t ex Eire i vart exempel — och koper varor frdn USA,
vilka vidareexporteras utanfor Eire, utgér det irlindska bolagets export-
intdkter ’foreign base company sales income’’. Sddan inkomst dr Subpart
F inkomst, vilken taxeras direkt hos den amerikanske aktieigaren med
indirect credit f6r den skatt som ma ha erlagts pa Irland. Effekten av dessa
bestaimmelser dr att IRS inte behOver anstrdnga sig for att pavisa transfer
pricing osv. I stédllet slar man till i alla de fall, diar det utlindska bolaget
reexporterar mer 4n 30 % av sina importerade varor, varvid bolaget har att
visa att etableringen i ett visst land inte skett av skattehdnsyn. I fallet Eire
innebar detta att det amerikanska bolaget inte ens tillats atnjuta den tempo-
rara skattekredit det hade kunnat fa i tiden mellan realiserandet av vinst
och utdelning. En jimforelse med ett svenskt forsidljningsbolag pa Eire ger
vid handen att det senare 6ver huvud taget inte har nagra svenska skatte-
ansprak pa sig.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att de amerikanska creditreglerna ar in-
riktade pad att neutralisera effekten av andra ldnders ensidiga atgarder pa
beskattningsomridet medan de svenska reglerna snarast forstdrker den ut-
lindska beskattningens positiva eller negativa drag. Om man vagar antaga
att det 4r de mest attraktiva marknaderna som har den mest ogina skatte-
lagsstiftningen och att det 4r de mest investeringsbehévande linderna som
utlovar tax holidays eller fullstindig skattefrihet, sa dr det ganska tydligt
att en investerare i USA, Visttyskland eller Japan har ett betydande fo6r-
sprang pa detta omrade framfor sin svenske kollega. Jag undrar om inte pa
lang sikt detta reservationslésa undanrdjande av dubbelbeskattning som
USA bjuder sina utlandsetablerade bolag 4r en vil si stor fordel som fore-
komsten av DISCs for de enbart exporterande bolagen.

3. Avvecklingsskedet

Redan under punkt 1 berordes vilka mdjligheter investeraren har att fa
avdrag for en slutlig forlust pd utlandsetableringen. Har ska endast hastigt
berbras det motsatta fallet — verksamheten i utlandet har gett vinst, i ut-
landet finns 10 mkr avskattat, dvs alla utlindska inkomstskatter har betalts,
och nu skall pengarna tas hem.

For filialfallen uppstar naturligtvis inga svarigheter eller konstigheter
vare sig for den svenske eller den amerikanske investeraren. Inkomst och
kapitalvinster har taxerats l6pande i hemlandet enligt hemlandets regler och
nagra extra skatteansprak reses inte nu.

I dotterbolagsfallen blir det diremot nagot svarare. Det svenskigda
bolaget kan i princip tinka sig tre mojligheter — utdelning av vinstmedel,
utskiftning av vinstmedel och forsiljning till tredje man. Utdelning ar ett
realistiskt alternativ endast i en avtalsituation, dér utdelningen dr helt fri-
tagen fran svensk skatt. Utskiftning, som p g a bestimmelserna i 35 § 3
mom 6 st KL inte triaffas av realisationsvinstbeskattning, ger i princip
samma utfall, dock oberoende av avtal. I bada fallen kan man fa en ut-
lindsk kupongskatt eller — mdojligen — nagon utskiftningsskatteliknande
skatt, for vilken det 4r omojligt att fa credit, eftersom repatrieringen i
ovrigt ar skattefri.

Valet mellan dessa bada viger och en forsidljning till tredje man skulle
da ytterst bli avhingigt av om den utlindska ’kupongskatten’’ eller dylikt
ar ldgre eller hogre dn en antaglig skatt pa realisationsvinsten om 55 % X
40 % eller 22 %. Uppenbart ir att den svenska linjen att skilja pa utdelning
och utskiftning och byta skattesubjekt i samband ddrmed 4r ndgot Sverige
ar tamligen ensamt om. Detta giller ocksd den i praxis uppkomna dis-
tinktionen mellan skattebefriade realisationsvinster p g a likvidation och
skattepliktiga realisationsvinster vid forsdljning till tredje man. Dessa reg-
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ler borde normalt leda till att fore varje foérsiljning till tredje man féretas
en skattefri utdelning eller partiell utskiftning till moderbolaget, varefter
tillskott gors till marknadsviarden, vilket hdjer ingdngsvidrdet i motsva-
rande man. ’

De amerikanska reglerna ir dven pa detta omrade ’’stringa men rattvisa’’.
I samband med introduktionen ar 1962 av de nya reglerna om Subpart F
och CFCs insdg man att reglerna kriavde en motsvarande reglering vid for-
sdljning av det utlindska bolaget. Sedan 1962 giller darfér att forsilj-
ningspriset f6r CFC aktier anses som l6pande dividend med déartill hérande
credit allt i den man den hypotetiska *’utdelningen’’ ryms inom E & P som
tillkommit efter 1962. Aterstdende del av kopeskillingen taxeras som rea-
lisationsvinst. For en regel av angivet slag talar att den uppritthiller full-
standig skattemaissig neutralitet mellan olika vinsthemtagningsformer.

De svenska reglerna pd samma omrade &r inte bara oneutrala — de &r
dessutom oreflekterat oneutrala. Den koppling som finns mellan skattefrihet
enligt 54 § KL och enligt 35 § 3 mom 6 st betrdffande rent svenska bolag
finns ju over huvud taget inte pa dubbelbeskattningsomradet dir ej avtal
traffats. Ett svenskt bolag som investerar i Iran far t ex inga svenska skatte-
effekter alls om det tar ut vinstmedel fran sitt dotterbolag genom en divi-
dend in liquidation i stéllet for genom 16pande utdelningar trots att det inte
finns nagon realekonomisk skillnad mellan de tva alternativen.

Avslutning

Det dr beklagligt att nidgon nirmare analys av de ovan skissade pro-
blemen inte sett dagens ljus sedan 1962 ars betiankande. Den successiva dver-
gangen till creditavtal under samma ar tenderar att forstirka de oklara om-
radena kring utldndska filialer och liknande — fragor som inte framtridde
sd4 markant si linge huvudsakligen exemptavtal triffades. Jag tror att en
noggrann genomgang av mal och medel inom omradet for svensk interna-
tionell skatteritt skulle kunna pavisa manga omraden dir forandringar vore
mojliga. Visserligen heter det att >’hilsan tiger still’” men det ar illavars-
lande att de storre exportnationerna bedémt det nodviandigt att dgna sd
mycket tankemdda at att forsdtta de egna bolagen i en skatteneutral posi-
tion i forhallande till utlandet. Det vore sdkert nyttigt med en genomgang
av de erfarenheter som vunnits sedan 1962.
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