Nagra synpunkter pa
bevillningsavgiften — ett inlidgg

Av bitr skattedirektoren Tore Lundin

Liansassessorn Ivan Stré6m redovisar i en artikel i Skattenytt nr 7 ar 1977
sina synpunkter pa bevillningsavgiften. Strom redogér fér gédllande ritt och
for fram vissa synpunkter som far anses vara personliga. Nagra av dessa
ar sma brandfacklor och det finns anledning att se pd ndgra av de fragor
som Strém pa detta sitt for fram i ljuset.

Avgiftens storlek

Bevillningsavgift utgar enligt tre moment av 4 § lagen om bevillnings-
avgifter for sarskilda formaner och rittigheter (Bev L). Enligt 1 mom skall
utlinask anordnare betala avgift med 15 %. I 2 mom stadgas att medverkan-
de artist som #dr bosatt i utlandet skall betala avgift med 30 %. Detsamma
giller fé6r den som 4r hemmaho6rande i utlandet och som dr berittigad till
ersittning for annans medverkan (3 mom). Den aktuella fragan giller tolk-
ningen av 2 mom.

Enligt lagtexten skall artisten erligga ’’sidrskild bevillningsavgift med
trettio procent av den inkomst, som pa grund av hans medverkan eller
verksambhet tillflyter honom, vare sig denna inkomst utgdres av i penningar
bestimd ersidttning, naturaférmaner eller andel av intdkten av tillstill-
ningen eller verksamheten’’. Till inkomsten skall riknas ersittning till
annan om ersdttningen avser omkostnad for artisten. Tillstidllningens an-
ordnare svarar for avgiftens erliggande. Motsvarande giller da ersdttning
utgar for artistisk verksamhet f6r ljudradio eller television. Strom anfor att
avgift skall erliggas i forskott av anordnaren med 30 % av den inkomst
som tillflyter artisten. Numera tillimpas i praxis ett avgiftsuttag pa 42,86 %
(berdknat pa belopp som utges till artisten) da avgiften anses bora berik-
nas enligt principen om ’’fri skatt’’. Enligt Stréms uppfattning kan det
ifragasidttas om forfattningsenligt stéd finns for att krdva hoégre avgift 4n
i BevL angivna 30 %. Strom finner det férvanande att det inte finns preju-
dicerande utslag i frdgan och anser att en tillimpning av ’’fri skatt’’-prin-
cipen inte heller synes forenlig med utformningen av bestimmelserna om
bevillningsavgift.

Strom ifragasitter sdledes om det finns forfattningsenligt stéd for att
krdava hogre avgift 4n de 30 % som lagen foreskriver. For egen del far jag
anfora att det ar helt klart att avgiftssatsen dr 30 %. Vad fragan giller dr
inte procentsatsens storlek utan underlaget for avgiftens beriknande.
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Det finns tvd metoder for ersittning till utlindska artister. Den ena me-
toden dr att artisten begir viss ersdttning fore skatt. Den andra metoden ar
att artisten vill ha ett nettobelopp och ’’fri skatt’’. Sistniamnda metod ir
den vanligaste for utlindska artister. Ndgon skillnad i skattebelastning
skall inte uppkomma om man véljer den ena metoden eller den andra. Om
en artist begidr en ersittning av 5 000 kr fore skatt blir skatten 1 500 och
nettobeloppet 3 500 kr. Begér artisten i stédllet 3 500 kr i handen och s k fri
skatt skall sjdlvfallet inte ndgon skillnad uppkomma. Fér att f4 fram brut-
tobeloppet och den fria skatten anviander man talet 42,86 % for att multi-
plicera nettobeloppet 3 500 kr. Vid en sadan berikning kommer man fram
till bruttobeloppet 5 000 kr och pa detta belopp &dr bevillningsavgiften

“1 500 kr. Det 4r samma metodik som man anvinder for berdkning av fri
skatt i killskattesystemet och som har férekommit betr hembitriden m fl.
Och inom moms-systemet anvinder man tva procenttal, ett fér bruttopri-
set inkl moms och ett annat fér priset pa varan eller tjansten exkl moms.
Fore den 1 juni 1977 rdknade man med 15 % pa bruttot och 17,65 % pa
nettot. Numera 4r momsen 17,1 % vilket motsvarar 20,63 % pa nettot.

En jamforelse kan ocksd géras med artistskatten, d v s den preliminira
skatt som utgdr pd ersittning till svenska artister. Sddan skatt utgdr med
40 procent av det utbetalade beloppet’’. Skatteavdrag utgdr inte pd sir-
skilt berdknad reseersittning, sdvitt den avser kostnaden for sjilva resan.
Inom det svenska artistskattesystemet har det — savitt jag kidnner till —
aldrig ifragasatts att berdkna 40 % av nettobeloppet, d v s vad som ater-
star efter skatt. S k fri skatt inom artistskattesystemet har jag inte heller
hort talas om och om det skulle férekomma maste man rikna med
66 2/3 % som uppriakningsfaktor for att fa fram bruttobeloppet.

De jamforelser jag gor hiar mellan bevillningsavgiften och andra skatter
har naturligtvis den svagheten att man jamfoér den alderdomliga bevill-
ningsavgiften med moderna skattesystem. Man kan fraga sig om det finns
nagon anledning att av dessa skidl se annorlunda pd bevillningsavgiften dn
pa de andra skattesystemen. Jag kan inte finna nagot klargérande uttalande
i forarbetena till 1908 ars lagstiftning. Procentsatsen har emellertid dndrats
och svaret pa fragan far man nog soka i férarbetena till de justeringar av
skattesatsen som skett senare. Vid senaste dndring av avgiftssatsen uttalade
departementschefen foéljande: ’’Jag foreslar att avgiften for medverkan vid
tillstdllning ho6js fran nuvarande 20 till 30 % av bruttoinkomsten’’ (prop
1969: 153 s 12). Har nimnes saledes ’’bruttoinkomsten’’ och enligt allmént
sprakbruk inom beskattningsomradet avses hidrmed inkomsten inklusive
skatt. Motivet till hojningen av procentsatsen var att den tidigare procent-
satsen var for lag i forhallande till inkomstskatten och detta orsakade sned-
vridningar i konkurrensen mellan svenska och utlindska artister. Den jam-
forelse som jag gjort ovan mellan bevillningsavgiften och inkomstskatten
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stimmer vil 6verens med propositionens syfte att skapa bittre Overens-
stimmelser mellan de bada skatteslagen. Liknande uttalande gjordes vid
foregaende hojning, diar man dven Gvervdgde att ha progressiv bevillnings-
avgift for att fa &nnu storre likhet med inkomstskatten (prop 1952:214).

Befrielse fran bevillningsavgift

Regeringen har moéjlighet att medge befrielse fran bevillningsavgift.
Aven om befrielse sokts dr anordnaren i princip skyldig att soka tillstand
och erldgga avgift fére forestillningen sd linge befrielsebeslut inte forelig-
ger. Om befrielse medges skall erlagd avgift aterbetalas. Fraga uppkommer
da om aterbetalning skall ske till artisten eller anordnaren.

Strom anfor att eftersom artisten inte har nagot ansvar gentemot lidns-
styrelsen for betalningen av avgiften (ansvaret vilar pad anordnaren) kan
omvint ldnsstyrelsen inte ha nigot ansvar mot artisten vid aterbetalning
av avgiften utan avgiften skall aterbetalas till den som sokt tillstdndet och
erlagt betalningen, d v s till anordnaren. Bade avgiften och ev aterbetalning
av den ir en fraga mellan anordnaren och artisten som regleras vid kon-
traktsskrivningen. En ’’forsiktig’’ ldnsstyrelse kan naturligtvis trots detta
be att f4 se kontraktet. Normalt skrivs dock kontrakten sd att anordnaren
svarar for alla ev skatter och avgifter i samband med ett framtradande.

Det 4r bra att Strom for fram denna fraga i ljuset. F6r anordnare och ar-
tister 4r det viktigt att veta vem som ir berittigad till aterbetalning av be-
villningsavgift. Om lagreglerna 4r klara behover inte nagra problem upp-
komma. Om de dr oklara kan en anordnare eller artist gardera sig genom
overenskommelse om vem som skall vara berittigad till eventuell aterbe-
talning. Men vérst 4r det om anordnare eller artist anser lagreglerna sa
pass klara att han eller hon anser sig berittigad till eventuell aterbetalning
och inte garderar sig i kontraktet men senare far veta att myndigheterna
funnit andra parten vara beréittigad till aterbetalning.

Lagreglerna (4 § 2 mom) sdger att bevillningsavgift skall erliggas av i ut-
landet bosatt fysisk person, som medverkar vid vissa tillstdllningar (1:a
stycket). Tillstdllningens anordnare svarar for avgiftens erldiggande (2:a
stycket).

Man fragar sig nu: ’Vem ir skattesubjektet — d v s den som enligt lagen
har att erlagga skatten?’’ Som allmidn regel inom finansritten giller att
skattemyndigheterna har att halla sig till skattesubjektet i alla skattefragor,
sdsom faststidllande av underlaget for beskattningen, debitering av skatten,
indrivning, restitution m m. Beskattning 4r av tvingande natur och det gar
inte att dverlata ansvaret for skatterna pd annan.

Skattelagarnas definitioner av skattesubjektet dr i regel klara och otve-
tydiga. I frdga om bevillningsavgiften ar det inte lika klart. I foérsta stycket
star att i utlandet bosatt fysisk person skall erligga avgiften. I andra stycket
star att tillstdllningens anordnare svarar for avgiftens erliggande.
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Enligt min mening bor bestimmelserna tolkas sd att avgiftsskyldigheten
regleras av forsta stycket. Didr star att den utldndska artisten skall erligga
avgiften. Denne 4r siledes skattesubjektet. Det 4r han som erlidgger avgif-
ten. Andra stycket far ses som ett komplement till forsta stycket. De
svenska skattemyndigheternas arm kan vara lang men 4ven om man for-
langer armen kan man inte na utanfor rikets granser och ha myndighetsut-
6vning dir. Det finns sma mojligheter att driva in skatt i utlandet. Komp-
letteringsregeln i andra stycket dr saledes nddviandig for att garantera av-
giftens erldggande.

Denna tolkning kan anses fa stod av bestimmelserna i 4 § 15 mom BevL.
Dir talas om ’’den som dr avgiftsskyldig eller ansvarig for erliggande av
avgift’’. Man anvidnder saledes begreppet ’’avgiftsskyldig’’ om den ut-
landska artisten.

Bestimmelserna bor saledes tolkas sa att avgiftsskyldigheten avilar ar-
tisten men anordnaren svarar gentemot myndigheterna for att avgiften blir
erlagd.

P4 liknande satt dr det ordnat i frdga om inkomstskatten. Skattskyldig-
heten avilar den som haft inkomsten. Lontagare erldgger skatten genom
skatteavdrag och arbetsgivaren inbetalar den innehéllna skatten. Om den
skattskyldige far overskjutande prelimindr skatt skall det dverskjutande be-
loppet aterbetalas till honom och inte till den arbetsgivare som inbetalat
skatten. Detsamma giller om aterbetalning skall ske till f6ljd av nedsitt-
ning av taxeringarna.

Om denna tolkning 4r riktig kan anordnare, som anser sig beréttigad till
aterbetalning av bevillningsavgift, i kontraktet med artisten ta in en punkt
om att aterbetalning skall tillfalla honom och eventuellt se till att han far
fullmakt att lyfta aterbetalningen.

Konkurrens mellan BevL 4 ena sidan och KL och SIL 4 andra sidan

Fragan om taxering kan ske for sddan inkomst, som bevillningsavgift er-
lagts for, dr intressant. Bevillningsavgiften har i detta avseende varit nagot
av beskattningens heliga ko. Om bevillningsavgift erlagts har det varit tabu
for inkomstbeskattarna.

Strom anfor att det inte finns ndgra bestimmelser i BevL om undanréjan-
de av avgift da artist taxerats for inkomst vid offentlig forestidllning p g a
att skattskyldighet bedoms foreligga enligt bestimmelserna i KL och SIL.
S& som BevL ursprungligen var tinkt att tillimpas torde nagot behov av
sddana bestimmelser inte ansetts foreligga. Savitt gar att bedoma av for-
arbeten och tidigare tillimpning synes ha férutsatts att inkomst for vilken
bevillningsavgift erlagts inte skulle bli foremal for beskattning enligt KL
och SIL.

I denna fraga far jag anmila avvikande mening mot Strém. Foére 1970
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var rittsldget helt klart och helt 6verensstimmande med Stréms uppfatt-
ning. D4 fanns nimligen en bestimmelse i 54 § KL av den innebdrden att
skattskyldighet inte foéreldg for inkomst av foérestdllning for vilken bevill-
ningsavgift ’’utgjorts eller betriffande vilken befrielse fran avgift jamlikt
sarskilt stadgande i samma férordning atnjutits’’. Med samma foérordning
avsags bevillningsavgiftsférordningen. Lagregeln var klar pa si sidtt att om
bevillningsavgift erlagts — med ritt eller ordatt — s kunde inkomstbeskatt-
ning inte ske av den inkomst som bevillningsavgift erlagts fé6r. Men fr o m
1970 ar laget annorlunda, vilket jag far utveckla nirmare.

I prop 1966:127 som var en foljd av dubbelbeskattningssakkunnigas be-
tankande SOU 1962:59 foreslogs en revidering av det skatterattsliga bositt-
ningsbegreppet. Tidigare var skyldigheten att erldigga bevillningsavgift
knuten till medborgarskapet men man #ndrade till att binda avgiftsskyl-
digheten till bosdttningen.

I prop 1967:130 s 142 gor departementschefen ett uttalande i denna fraga.
Han uttalar féljande:

Enligt gillande bestimmelser 4r fragan, huruvida skatt skall erldiggas som inkomstskatt eller
enligt férordningen den 23 oktober 1908 (nr 128) angiende bevillningsavgifter for sirskilda
férmaner och rittigheter, beroende av om den skattskyldige anses bosatt hér i riket eller i ut-
landet. Motsvarande giller vid avgérandet huruvida inkomstskatt eller kupongskatt skall er-
liggas for utdelning pa aktier. Den situation kan ddrfér uppkomma att skattskyldig blir be-
rattigad aterfa erlagd i{lkomstskatt samtidigt som han blir skyldig att erldgga bevillningsav-
gift eller kupongskatt. Aven den motsatta situationen kan givetvis foreligga. I sddana fall bor
enligt min mening det belopp, som tillkommer den skattskyldige, omedelbart kunna tas i an-

sprak for betalning av den paférda skatten. Detta fordrar 4ndring i den sistnimnda foérord-
ningen samt férordningen den 12 februari 1943 (nr 44) om kupongskatt och 68 § 5 mom UF.

Bestimmelsen i BevL (5 § 1 mom 2 st) fick féljande lydelse:

. Har den, som &r berittigad att aterfa erlagd bevillningsavgift enligt denna férordning, i
stillet att erligga skatt som avses i uppbdrdsférordningen, skola bestimmelserna i 68 § 3 och
4 mom sistnimnda forordning 4ga motsvarande tillimpning.

Hir infordes saledes en mojlighet att genom s k kvittning ta i ansprak
skatt som Overfors fran bevillningsavgift till inkomstskatt. Bestimmelserna
blev emellertid utan betydelse eftersom det i 54 § KL och 7 § lagen om
statlig inkomstskatt stod att inkomstbeskattning inte kunde ske for in-
komst, som bevillningsavgift erlagts for. Detta rdttades dock till i prop
1969:153 dar namnda stadgande om frikallelse fran skattskyldighet for sa-
dan inkomst, som bevillningsavgift erlagts fér, andrades till *’sddan in-
komst, for vilken avgift enligt férordningen angiende bevillningsavgifter
for sarskilda férmaner och rittigheter skall erlaggas eller betridffande vilken
befrielse fran sddan avgift skall dtnjutas jimlikt sédrskilt stadgande i samma
forordning’’. Det avgorande dr saledes inte lingre om bevillningsavgift er-
lagts utan om sadan avgift skall erliggas, d v s ritteligen skall erldggas.
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Samma tolkning redovisas av Lars Sjoblom i Svensk skattetidning 1971
s 114 f i hans kommentar till BevL. '

Denna tolkning dr helt logisk. Om ett fel har gjorts bor det rittas till. Av-
giftsskyldigheten d4r numera knuten till bosédttningen. Det 4r allmént bekant
att det i det enskilda fallet manga ganger kan vara svart att tillimpa be-
stimmelserna om bosittning. Nagon prévning av denna fraga sker sillan
da det dr fraga om bevillningsavgift eftersom det ofta saknas tillrickliga
uppgifter for en sidan prévning. Vid inkomsttaxeringen sker emellertid en
sadan provning.

Taxeringsndmnder och forvaltningsdomstolar dr vid beddmning av fra-
gan om bosittning foreligger har i riket eller ej inte bundna av om bevill-
ningsavgift erlagts. Om det visar sig att inkomstbeskattning i stdllet skall
ske far bevillningsavgiften Overforas for att avriknas mot den debiterade
inkomstskatten.

Slutord

Ett utredningsférslag om beskattning av utlindska artister vdntas inom
kort. Det 4r med spanning och intresse forslaget emotses. Lat oss hoppas
pa ett forslag till en modern lag med entydig och klar lagtext si att tolk-
ningsproblem kan undvikas.
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