TOR:s yttranden

»’Sirskilda skatteliittnader for familjeforetag’ (Ds Fi 1976:10), avgiven av
foretagsskatteberedningen och utarbetad av en siirskild arbetsgrupp inom
beredningen. .

Den av arbetsgruppen forordade huvudprincipen, att arvs- och gavoskatt
for vissa slag av foretag skall kunna betalas med obeskattade medel genom
att avdrag erhéalls vid inkomsttaxeringen for avsittningar till s k arvsskatte-
konton, ter sig i forstone som en elegant 13sning. Det torde inte rdda nagot
tvivel om att ldttnaderna vid beskattningen skulle bli avseviarda. Detta uppnar
man dock till priset av ett mycket komplicerat regelsystem. I olika samman-
hang betonas vikten av att skattesystemet méste forenklas. TOR kan bara
konstatera att manga under de senaste aren foretagna forandringar inneburit,
att reglerna blivit alltmer svarhanterliga for sévil de skattskyldiga som for
taxeringsmyndigheterna. Hir kan pekas pa t ex aktievinstbeskattningen och
reglerna for avdrag for pensionsforsdkringar. TOR ser med oro pd denna
utveckling.

For taxeringsnamndernas del skulle det nu foreliggande forslaget innebara
en rad nya arbetsuppgifter och dessutom av ganska speciell natur. Som
exempel kan ndmnas att det i samband med att medel pd arvsskattekonton
tas i ansprék skulle ankomma p& nimnden dels att bedoma hur mycket av
arvsskatten som belSper pa foretaget dels att kontrollera att en generations-
vixling skett. Har kan dock inte det s k schematiska skifte, som faststéllts av
allmin underritt, ldggas till grund utan ett verkligt skifte maste ske for att
namnden skall kunna bedoma i vilken utstrackning kontomedlen skall fa an-
vindas for betalning av arvsskatt. Sérskilda utbildningsinsatser skulle krévas
for att fA denna del av kontrollen att fungera. Overhuvudtaget ir det enligt
TOR:s mening olyckligt med en metod dir arvs- och gdvobeskattningen griper
in i inkomstbeskattningen och dir alltsd olika myndigheter blir inblandade
i handlaggningen. Det kan ocksd erinras om att det for taxeringsmyndig-
heternas del inte skulle vara tillrickligt med en engangskontroll vid den
arliga taxeringen. Avdrag for avsattning till kontot och for inbetald arvsskatt
kan for en person i princip stricka sig 6ver en 25-arsperiod. For kontroll och
bevakning under sd lang tid krédvs sidorutiner, som innebdr ett visentligt
merarbete.

I friga om enskildheter i forslaget vill TOR peka pa att konstruktionen
med arvsskattekonton ger okade mdjligheter till resultatutjamning, nagot
som inte torde ha varit &syftat. Vill man forbittra mojligheterna pé den
punkten bor det ske genom regler som star alla foretag till buds. Aven be-
stimmelsen, att behallningen pa arvsskattekontot skall kunna utnyttjas som
sikerhet for 1an till foretaget men ddremot inte fér privatldn till foretagaren,
kan befaras ge effekter som inte avsetts. Bedrivs verksamheten i aktiebolag
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bor regeln kunna fungera. I enskild firma och handelsbolag ddremot, dér det
inte finns nagot laneférbud, torde det inte g4 att forhindra att medlen anvénds
for privat konsumtion 4ven om man foreskriver att lanet skall avse foretaget.
En annan synpunkt som kan anldggas dr, att det kan vara betinkligt att ga
ifran principen om att svenska allmdnna skatter inte medges till avdrag
(KL § 20). Det kan vidare ifrdgasdttas om det ar lampligt att ha en annan
definition pd familjeforetaget &n den man nyligen infort i fimansforetagslag-
stiftningen.

Forst och framst med hdnsyn till de mera allmdnna synpunkterna pé att
lagstiftningsarbetet si langt mojligt maste inriktas pa att na enkla 16sningar
staller sig TOR kritiskt till forslaget som helhet. P4 manga omraden kan verk-
ligheten vara sddan, att stora svarigheter foreligger att utforma enkla regler.
Just pa det har omradet — att underlitta generationsviaxlingar inom familje-
foretag — kan dock TOR inte se att det skall vara n6dvéndigt att tillskapa
ett si komplicerat regelsystem som det nu foreslagna. I stort sett samma
effekter bor kunna uppnds, om man medger en direkt procentuell reduktion
av den skatt som beldper pa foretaget eller foretagsdelen. I arvsfallen bor det
kunna ges uppskov fram till arvskiftet. Givetvis skulle denna metod ocksa
kunna byggas ut med ytterligare méjligheter till anstdnd. TOR vill bestamt
fororda att man soker efterstridvade 10sningar inom ramen for arvs- och gavo-
beskattningen.

Bostadsskattekommitténs betinkande Bostadsbeskattning I1 (SOU 1976:11)

Taxeringsndmndsordforandenas Riksférbund har beretts tillfdlle avgiva
yttrande Over rubricerade betinkande. I anledning hirav far forbundet hér-
med anfora féljande.

Schablonregler fyller, om de édr vdl avvagda, en viktig uppgift i vart kompli-
cerade skattesystem. Genom sddana regler kan skattemyndigheternas och
inte minst taxeringsnimndernas hért anstringda resurser effektivare ut-
nyttjas. Insatserna kan koncentreras pd omridden, dir materiellt riktiga
beskattningsatgarder, grundade pa de faktiska omstandigheterna i det enskilda
fallet, ar viktiga for de skattskyldiga. Inforandet av villaschablonen pé sin
tid ledde sdlunda till en stark forenkling av taxeringen av villainkomst, vari-
genom taxeringsndmnderna fick bittre tid for andra fragor.

En schablonregel maste emellertid vara fast forankrad i det regelsystem
och den verklighet dar den ingdr. Den kommer eljest att leda till orittvisa
taxeringar och fir snedvridande effekter pid de skattskyldigas handlande.
Bostadsskattekommittén har visat, att villaschablonen, tillimpad vid uthyr-
ning och liknande tillgodogorande av fastigheten, inte langre pa ett godtag-
bart sdtt speglar en konventionell berdkning av intdkter och kostnader.

I denna situation bor onskemélet om enkelhet fa trida tillbaka for kravet
pa materiellt riktigare taxeringar. Praktiska hdnsyn méste emellertid ocksa
tas. Sa skulle ett aterinférande av avdragsritten for reparationer och under-
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héll leda till allvarliga svarigheter i taxeringsarbetet. Med den av kommittén
foreslagna avdragsschablonen synes emellertid négra beaktansviarda svérig-
heter inte behova uppkomma. Den foreslagna schablonen for berdkning av
kostnad for hallande av mobler torde ocksd medverka till att begrénsa de prak-
tiska svarigheterna. Forbundet tillstyrker darfor i princip kommitténs forslag
till beskattning vid uthyrning av villa m m.

Kommittén vill undanta sméarre uthyrningar frdn de foreslagna reglerna
och foreslar en beloppsgrians pa 3 600 kronor. Det kan emellertid enligt
forbundets uppfattning ifragasittas, om inte det fria omrédet dr alltfor snavt
tilltaget. Atskilliga fall dir endast ett rum hyrs ut skulle kunna komma att
traffas av beskattning. Forbundet vill darfor foresla skalig hdining av belopps-
gransen.

Forslagen angdende villa, som upplétits till anstdlld i fastighetsdgarens
rorelse, synes till 6vervagande del medfora forenklingar av taxeringen, framst
darigenom att stédllning inte ldngre skall behova tas till om villan tillhor
rorelsen eller ej. Forbundet har inget att erinra mot dessa forslag.

For narvarande rader en fran flera synpunkter otillfredsstdllande oklarhet
om vad som giller i beskattningshénseende vid sméarre uthyrningar i andra
hand. Forbundet tillstyrker darfor kommitténs forslag att skapa klarhet
genom en beloppsgréns. I 6verensstaimmelse med vad som ovan anforts vill
forbundet emellertid ifragasétta skdlig hojning av beloppsgréansen. Forbundet
tillstyrker vidare att reglerna angaende upplatelse av bostadsrittsldgenhet
i andra hand samordnas med reglerna rorande andrahandsuthyrning.

En sdrskild svarighet vid taxering av inkomst av jordbruksfastighet &r att
skilja mellan kostnad for reparation och for forbattring av byggnad. Mest
uttalad ar denna svarighet i friga om bostadsbyggnaden. En annan svarighet
— mindre men inte ovdsentlig — ar att bestimma vérdet av dgarens bostads-
forman. Sarskilt géller detta pa orter med hyresmarknad, ddr anvisningar i
amnet inte dr direkt vigledande.

Fran dessa utgdngspunkter kan forslaget om schablontaxering av inkomsten
av agar- eller brukarbostaden pa jordbruksfastighet hélsas med tillfreds-
stallelse. Till bilden hor emellertid dven att vissa nya komplikationer tillkom-
mer. Forbundet tanker hir frimst pd att taxeringsnamnden stills infor upp-
giften att avgora om skattskyldigs pastdende, att reparationer i sin helhet eller
till angiven del hanfor sig till ekonomibyggnaderna, ar riktigt.

Hirvid bor dock beaktas att det normalt inte blir friga om att ta stillning
till huruvida en bedomning av den skattskyldige kan godtas — som enligt
nuvarande regler vid fordelning av kostnader mellan reparation och for-
battring. Det géller i stéllet att avgdra sanningsenligheten av en under straff-
ansvar lamnad uppgift. Med hansyn till den lokalkdnnedom som taxerings-
niamnderna pa landet i allmdnhet har — och till de skattskyldigas insikt
harom — torde dérfor nagra allvarligare svérigheter vid tillimpningen inte
behdva uppkomma. For tydlighetens skull bor pa bilagor rorande jordbruks-
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fastighet sarskilt markeras att avdrag for reparation och underhall av bygg-
nader — dar sadant avdrag kan forekomma — avser ekonomibyggnader.

Overvigande skil talar enligt forbundets uppfattning for att forslagets netto-
effekt blir betydande lattnader vid taxeringen. Det tillstyrks sledes.

Forslagen avseende andelshus och bostadsréttsforeningar med “fordelade
l1an” berdr relativt fa skattskyldiga och ar delvis av prohibitiv karaktdr. De
synes generellt sett inte medfora ndgon namnvird belastning for taxerings-
niamnderna. Forbundet har darfor inget att erinra mot dem.

209

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:10:34





