JO-uttalanden

JO:s @mbetsberittelse 1975/76

Den dmbetsberittelse justititcombudsminnen avgav vid riksmotet 1975/76
var den sista som avsag ett kalenderar. I fortsattningen skall berattelsen avges
till riksdagen senast den 15 oktober och avse tiden 1 juli ndrmast foregaende ar
— den 30 juni innevarande ar. I 6vergangsskedet till denna nyordning kommer
nasta dmbetsberittelse att omfatta endast forsta halvaret 1976. Andringen
sammanhénger med den omorganisation av JO-dmbetet som beslutats av riks-
dagen, se lag om instruktion fér riksdagens ombudsmén, SFS 1975:1057. I
fortsattningen skall det finnas fyra ombudsmin, varav en skall vara administra-
tiv chef. Systemet med stéllforetridande ombudsmén avskaffas. I lagen om
instruktionen har vidare i anslutning till de nya regler om ansvar i offentlig
tjanst, som tridde i kraft den 1 januari 1976, faststillts nya foreskrifter till
bestimmande av JO:s tillsynsomrade.

Under ar 1975 avgjorde JO omkring 320 skatte- och uppbérdsidrenden. Av
dessa foranleddes omkring 270 av klagomal frin allminheten. Aterstoden ut-
gjordes av inspektions- eller initiativirenden. Under &ret besékte JO lins-
styrelserna i G6teborgs och Bohus ldn och i Blekinge lan. Vidare inspekterades
sju lokala skattemyndigheter, beldgna i dessa bada lan. Har nedan lamnas en
redogorelse for ett antal drenden som JO ansett bora medtagas i d&mbetsbe-
rittelsen och som kan vara av intresse for Skattenytts lasekrets.

Vissa fragor om jav

For ett av drendena som gillde javsfragor har utforligt redogjorts i denna
tidskrift ar 1975 s 541 av kammarrittsradet Jan Sundin, som anhingiggjort
irendet hos JO.

I ett annat drende fick JO genom ett anonymt brev sin uppmirksamhet
riktad pa en tidningsartikel vari beridttades hur en taxeringsnimndsordféran-
de bitritt ett stort antal pensiondrer med att uppritta sjalvdeklaration mot en
avgift av fem kronor. Under utredningen framkom att verksamheten drivits
i en socialforvaltnings regi och att den av ordféranden H uppburna ersatt-
ningen inlevererats dit efter avslutad verksamhet. H fick sedan timarvode fran
kommunen. Vederbérande ldnsstyrelse granskade ett antal deklarationer som
avgivits till 1974 ars taxering och dar H hjalpt till med uppréttandet. Dekla-
rationerna hade sedan granskats av den namnd vari H var ordférande. H upp-
gav sjalv att denna nimnd vid 1975 ars taxering behandlat 12 deklarationer
med vilkas upprattande H bitratt. Anteckning om jav fér H kunde ej &ter-
finnas i ndmndens sammantridesprotokoll fran aren 1972-1974. I yttrandet
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till JO forklarade H att han inte ansag sig javig pa grund av 4 § 4) forvalt-
ningslagen eftersom han uppbar ersittning frin kommunen och ej fran pensio-
nirerna. Han ansag ej heller att grannlagenhetsjav forelegat. H ansig att man
kunde bortse fran jav i hans fall da fragan saknade betydelse. (4 § sista styc-
ket samma lag).

JO hinvisade i sitt beslut inledningsvis till att regeringsritten i en dom den
13 mars 1975 (RRK R 75 2:27) ansett inrdttande av deklarationsbyra f6r enk-
lare deklarationer utgora en kommunal angeldgenhet. Fragan om taxerings-
funktiondrer dger ataga sig uppdrag hos sidan byrd var silunda av allmint
intresse. Rérande fragan om ordférandes bitrdde mot ersittning med att upp-
ratta sjalvdeklaration at skattskyldiga i eget taxeringsdistrikt relaterade JO
forst en framstallning fran JO till Konungen ar 1930 (JO:s dmbetsberattelse
ar 1931 s 283 ff.) vari anhoélls om sddan dndring i 1928 ars taxeringsforord-
ning att bl a ordférande i beskattningsniamnd i férsta instans ej fick ataga sig
deklarationsuppdrag mot ersiattning. Det resultat JO asyftade kom ocksd till
stand, jfr prop 1931:187 s 343, vari departementschefen foreslog den 16sningen
att ett cirkuldr skulle utfardas till lansstyrelserna med uppmaning till dessa
att halla hand 6ver att ordférande och kronoombud i beskattningsnimnd i
forsta instans ej annorledes an i undantagsfall, dir s& av sirskilda skil fanns
pékallat, inom eget distrikt bitridde med upprittande av deklaration, avsedd
att tjana till ledning vid taxering, som skulle verkstillas av beskattningsnamn-
den. JO fortsatte.

Berorda cirkuldr med ovan angiven uppmaning till ldnsstyrelserna utfirdades ar 1931

(SFS 1931:199) och kan inte ségas ha blivit upphavt genom inférandet av 1956 ars
taxeringsforordning. Det far darfér alltjimt anses aga giltighet.!

Den samtidigt inférda jivsregeln i 1928 irs taxeringsférordning 6verfordes till 62 §
1 mom. i 1956 irs taxeringsf6rordning. Numera har regeln ersatts med bestimmelsen i
4 § forsta stycket 4) forvaltningslagen, enligt vilken den som har att handligga irende
ar javig om han i saken mot ersittning bitrdtt nagon (se prop. 1971:30 s 356).

Av utredningen i detta irende framgér bla foljande. H har, efter anmilan till lins-
styrelsen, sedan ar 1970 deltagit i den av kommunen anordnade deklarationsservicen for
pensionidrer, varvid bitrade lamnats med upprittande av deklarationer av enklare be-
skaffenhet. Verksamheten kan vad angér bitrade till skattskyldiga i det egna distriktet -
aven om den haft relativt begrinsad omfattning och avsett timligen enkla deklarationer
- inte anses ha omfattat endast undantagsfall eller varit pakallad av sarskilda skial. Verk-
samheten i denna del har sdlunda inte varit férenlig med féreskrifterna i 1931 ars ovan
berbrda cirkulér.

Pensiondrerna har for det bitride H ldmnat erlagt avgift, vilken av H redovisats till
kommunen. H har i sin tur erhallit arvode frdn kommunen fér sitt arbete. Det taxerings-
distrikt, i vilket H ir ordférande, inrymmer endast ett fital pensionirer. Linsstyrelsen
har kontrollgranskat vissa deklarationer som avgivits till ledning for 1974 ars taxering av
skattskyldiga vilka erhallit bitride av H och som taxerats i det distrikt dar H varit ord-
forande. I intet av dessa fall har i taxeringsnimndens protokoll antecknats jav for H.
Vid 1975 ars taxering har H bitratt tolv skattskyldiga i det egna distriktet med uppritt-
ande av deklaration.

1 Annu i 1976 ars lagbok finns cirkuldret redovisat under 62 § taxeringslagen.
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H har bestritt, att jav enligt 4 § forsta stycket 4) forvaltningslagen kan anses tillamp-
ligt i férevarande fall, eftersom han inte uppburit ersittsing av de skattskyldiga utan av
kommunen. Han har heller inte ansett att hans forfarande varit adgnat att rubba for-
troendet fér hans opartiskhet i drendena och i sista hand har han menat att friga om
opartiskhet uppenbarligen saknat betydelse varfér det kunnat bortses fran jiv.-

Vid min bedémning av H :s forfarande hidnvisar jag till vad som ovan anforts i saken.
H har bedrivit verksamheten mot ersdttning. Att denna uppburits av kommunen kan
inte tillmitas avgorande betydelse. De som anlitat hans bitride har erlagt den av kommu-
nen faststillda avgiften till H och kan knappast ha haft kinnedom om det redovisnings-
forfarande som tillampats. Vidare ma papekas att nir fraga ar om rattshjalp i rattshjalps-
lagens mening erhdller bitridet ersdttning fran det allminna. Jivsregeln i 4 § forsta
stycket 4) maéste likval anses tillimplig i dylika fall. D& H bitritt skattskyldiga inom det
egna distriktet med deklarationer mot ersittning, har han féljaktligen varit javig, da
det gillt att behandla dessa deklarationer i taxeringsndmnden.

H har rorande deklarationer som avgivits till ledning fér 1974 Ars taxering underlatit
att anfora jav i de fall dar han bitritt de skattskyldiga med att upprétta deklarationer.
Han har séledes deltagit i taxeringsnimndens behandling av de deklarationer som han
sjalv hjalp till med att uppritta. Det far visserligen antas att dessa deklarationer varit
av enkel beskaffenhet men det kan dnda, pd de av linsstyrelsen anférda skilen, inte sd-
gas att fragan om opartiskhet uppenbarligen saknat betydelse. H borde i dessa fall ritte-
ligen ha avtritt pa grund av jav.

H har siledes forfarit felaktigt i ovan angivna hinseenden. Hans férfarande maste ock-
s principiellt sett betraktas som betinkligt. Omstindigheterna ar dock sddana att vad
som forevarit inte bor laggas H till last som straffbar gérning.

Jag forutsitter att H i framtiden avhéller sig frdn sidana enskilda uppdrag som enligt
det ovan sagda ar oférenliga med uppdrag sasom taxeringsnimndsordforande samt att
linsstyrelsen for sin del 6vervakar att linets taxeringsnimndsordforande iakttager gil-
lande regler om bisyssla och jav.

I ytterligare ett drende berdrdes fraga om jav, nirmare bestimt taxerings-
namnds handliggning av javsfraga. Omstdandigheterna var féljande. N hade’
anfoért jav mot en taxeringsnamndsledamot, J. Ndr ndmnden prévade inviand-
ningen satt J kvar vid sammantridesbordet men deltog ej i prévningen eller
beslutet. Detta protokollférdes ej och N underrittades heller inte om det. Vid
nistféljande taxering anmilde N pa nytt jav. Till en borjan prévade nimn-
den inte invindningen utan detta gjordes forst sedan N besvérat sig hos ldns-
skatterdtten samt klagat hos JO. Vid da féretagen prévning avtridde J och
beslutet intogs i protokollet. JO anforde f6ljande om niamndens-handliggning.

I taxeringsforfattningarna finns vissa regler av intresse i sammanhanget. I 63 § taxe-
ringslagen behandlas de former under vilka beslut fattas. Av 1 § taxeringskungdrelsen
framgar bl a att 4 och 5 §§ férvaltningslagen skall upplisas vid taxeringsnimndens forsta
sammantride. Om protokollféring i taxeringsnimnd stadgas i 61 § 1 mom. taxeringsla-
gen att protokoll skall foras vid sammantréddena i erforderlig omfattning, Vidare sigs i
26 § nyssnamnda kungorelse bl a att det i protokollet sirskilt skall antecknas att berérda
foreskrifter i 1 § taxeringskungorelsen iakttagits samt att det skall anges i vilka sirskilda
fall ledamot eller taxeringsinspektor pa grund av jav icke deltagit i behandling av visst
taxeringsiarende.

Av taxeringsférfattningarna framgar siledes inte att taxeringsnamnd skall i protokollet
intaga beslut att ogilla javsinvindning. Det kan likvdl diskuteras om si limpligen bor
ske, jfr ett uttalande i JO:s dambetsberittelse ar 1960 s 367 f och Handledning fér taxe-
ring ar 1974 s 18.

Inte heller finns nagon bestimmelse om att den skattskyldige skall underrittas om
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nimndens beslut att ogilla en jivsinvindning. Hirom anfors dock féljande i Herman-
son m fl, Taxeringshandbok, s 185.

Normalt fattar taxeringsnimnden inte nigot formligt beslut i javsfrigor. I allminhet
ar javsférhallandet s& uppenbart att den jivige sjilvmant avtrider. Genom inférandet
av den mera allmint hallna javsgrunden kan det emellertid tinkas en indring i detta
avseende. Har skattskyldig i sin deklaration uttalat bestimd misstro mot viss ledamot
kan detta knappast forbigis. Nimnden bor ta stillning hirtill och 4dven om det inte ar
foreskrivet i 69 § meddela den skattskyldige hirom. Over nimndens beslut kan talan foras
endast i samband med talan mot taxeringen.

Till stod for att dylik underrittelse lampligen bor ske talar det forhallandet att den
skattskyldige under f6rutsittning att han overklagar taxeringen dven kan féra talan Gver
namndens beslut att ogilla javsinvindningen. - - -

Av det ovan anférda framgir att taxeringsnimndens behandling av saken under &r
1974 och bérjan av 1975 inte var tillfredsstillande. J borde limpligen ha avtratt vid
fragans behandling i samband med 1974 Airs taxering. N:s fornyade framstillning i
saken vid 1975 ars taxering borde genast ha prévats av nimnden i f6érfattningsenlig ord-
ning. Vidare borde limpligen nimndens ar 1974 fattade beslut i saken ha intagits i pro-
tokollet och underrittelse dirom ha tillstillts N s& att denne kunnat fora talan éver be-
slut i javsfragan i samband med besvir 6ver taxeringen.

Taxeringsnimndernas verksamhet

I ett fall pastod en klagande att taxeringsnimndens ordférande ensam be-
slutat om taxeringen. Ordféranden yttrade att klagandens taxering beslutats
vid en telefonoverlaggning med kronoombudet jimte en av ndmndens leda-
moéter varfor taxeringslagens beslutsférhetsregler hade iakttagits. JO anforde
foljande diarom.

Vad angér tillitligheten av att taxeringsnimnd héaller sk telefonsammantriden fram.
haller jag att direkt forbud visserligen inte finns mot sddant férfarande men att férfa-
randet stdr i mindre god overensstimmelse med taxeringslagens principer for besluts-
fattande, nirvarokrav, kallelseférfarande etc.

Hir kan tilliggas att i Ambetsberittelsen 1975/76, s 114, jamvil intagits ett
arende vari JO uttalat sig angiende Sverliggning genom telefonsammantride
med namnd i allmin domstol.

I ett drende som gillde skattskyldigs rétt att foretrada infoér taxeringsnamnd
genom ombud citerades i JO:s beslut féljande ur 61 § 4 mom taxeringslagen.

Sammantride med taxeringsnimnd “skall héllas inom slutna dorrar. Skattskyldig dr
dock berittigad att féretrida infor taxeringsnimnd f6r att meddela upplysningar till led-
ning for taxering, som berér honom.

Vidare citerades foljande bestaimmelser ur forvaltningslagen.

Har i lag eller i forfattning som beslutats av Konungen eller riksdagen meddelats be-
stimmelse som avviker frin denna lag, giller dock den bestimmelsen (1 § andra stycket).

Den som for talan i drende fir anlita ombud eller bitride. Den som har ombud skall
dock medverka personligen, om myndigheten begir det (6 § forsta stycket).

Vill sékande, klagande eller annan part muntligen limna uppgift i drendet, skall till-
falle beredas honom att géra det, om det kan ske med hénsyn till arbetets behériga ging.

Sadan uppgift antecknas genom myndighetens forsorg i den utstrickning som det be-
hovs (16 §). '

I drendet hade klaganden M vigrats nirvara sasom befullmiktigat ombud
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foér sin fru vid sammantride i taxeringsnamnden rérande hustruns taxering.
Rérande innebérden av 61 § 4 mom. taxeringslagen anférde JO foljande.

Taxeringslagen innehiller vissa bestimmelser gentemot vilka den allminna regeln i
6 § forvaltningslagen pa grund av bestimmelsen i 1 § sistnimnda lag maste vika. Sa &r
forhallandet da det giller deklarationsskyldigheten, som skall fullgdras av den skattskyl-
dige personligen eller i vissa fall av legal stillforetridare fér denne, jfr 23 och 47 §§
taxeringslagen. Detta dliggande kan icke den skattskyldige 6verlimna till ombud att ut-
féra. Ombud kan siledes inte heller anlitas i den speciella situation di den skattskyldige
muntligen infér taxeringsnimndens ordférande limnar sidana f6r hans taxering erfor-
derliga upplysningar varom talas i 23 § andra punkten taxeringslagen.

I andra avseenden, sdsom tex di friga ir om underrittelseférfarandet, finns i taxe-
ringslagen inga regler om formerna fér den skattskyldiges medverkan. Forvaltningslagens
regel i 6 § om ritt for den enskilde att anlita ombud 4r di tillimplig: givetvis dock med’
ritt f6r myndigheten att enligt samma bestimmelse begira den skattskyldiges personliga
medverkan, jfr ett uttalande i JO :s ambetsberittelse ar 1974 s 487, vari fastslagits, att
den skattskyldige i princip iger anlita ombud {6r avgivande av yttrande 6ver taxerings-
nimnds underrittelse om ifrigasatt avvikelse frin sjdlvdeklaration.

Hirefter uppkommer frigan om den nirmaste innebérden av det berérda stadgandet
i 61 § 4 mom. taxeringslagen.

Négra uttalanden i 1910 ars eller senare lagstiftnings férarbeten om denna regel synes
inte ha gjorts. I doktrinen har emellertid hivdats, att rittigheten att foretrida infér
taxeringsnimnden tillkommer den skattskyldige personligen, inte ombud for denne, jfr
Lundevall, Handbok i taxeringsforfarandet, 1959, s 186. Hedborg m fl, Taxeringshand-
bok, 2 u, s 189, samt Hermanson m fl Taxeringshandbok, 1972, s 179. Dirvid har dven
uttalats, att motsvarande ritt dven torde tillkomma legal stillforetridare, varjaimte den
skattskyldige vid sin instéllelse skulle dga ta med sig bitrdde.

Denna tolkning av regeln har sikerligen pi sin tid haft st6d i vilgrundade évervigan-
den av dndamélskaraktir. De skil som kan tinkas ha legat till grund for tolkningen till-
godoses dock numera genom regeln i 6 § andra punkten férvaltningslagen om att myn-
digheten iger pafordra huvudmannens personliga medverkan.

Hinder bér inte méta att nu bestimma innebérden av regeln i 61 § 4 mom. taxerings-
lagen direkt efter ordalvdelsen. Regeln kan di inte sigas innebira nigot annat eller
mera dn en kompletterande anvisning till férvaltningslagens regler i 6 och 16 §§. Da
fraga saledes inte 4r om nagon fran forvaltningslagen avvikande bestimmelse, féljer att
6 § forvaltningslagen ir tillimplig i friga om skattskyldigs ritt att féretrida infor taxe-
ringsnimnd genom ombud. Det fir sedan ankomma pi taxeingsnimndens ordférande
eller nimnden i dess helhet att fran fall till fall bedéma om det ir tillrickligt att om-
budet kommer tillstides eller om den skattskyldiges personliga nirvaro ir erforderlig.

Lansstyrelserna

I ett drende uttalade sig JO angaende sittet f6r aterkrav av felaktigt resti-
tuerad skatt. Omstidndigheterna i fallet var f6ljande.

R, som fatt taxeringen nedsatt av lidnsskatteritt fick skatterestitution med
1076 kr i stillet for ritteligen 961 kr. Han var nimligen restférd for mellan-
skillnaden, 115 kr, vilket dock av olika orsaker ej kom att uppmirksammas vid
omrakningsférfarandet. Liknande fel uppstod i 27 andra fall inom samma lin.
Sedan felaktigheterna kommit till uppbordsdirektérens kdnnedom tog denne
kontakt med vederbérande kronofogdemyndigheter. Tjanstemin frin dessa
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uppsokte direfter ifragavarande skattskyldiga och uppmanade dem att ater-
betala hela det restituerade beloppet. Forfarandet avbrots emellertid efter be-
s6k hos R, som direfter klagade hos JO. Vid irendets avgérande anférde JO
foljande.

Vad giller- atgdrderna i samband med aterkravet av det felaktigt restituerade beloppet
anfor jag foljande. Jamlikt 70 § 1 mom, uppbordslagen skall skattskyldig, om skatt res-
tituerats med for hogt belopp, till statsverket &terbetala vad han uppburit fér mycket.
Nagon skillnad gérs numera ej pa efterkrav for felaktigt restituerad preliminir skatt
och annan felaktig restitution (se prop. 1969:51 s 52 vari ocksi den historiska bak-
grunden ges). Vanligen framstills inte krav hos den skattskyldige innan hans betalnings-
skyldighet 4r provad. Betalningsskyldigheten faststills i de allra flesta fall genom utfir-
dande av debetsedel & tillkommande skatt. Enligt 31 § sista stycket uppbérdslagen skall
tillkommande skatt forfalla till betalning under uppbérdsterminen eller tvd pa varandra
foljande uppbérdsterminer, som lokal skattemyndighet bestimmer. Om uppbérdstermin
gatt till anda utan att faststillt skattebelopp betalats, skall lansstyrelsen uppfora kravet pa
restlangd som skickas till kronofogdemyndigheten, Forst darefter kan indrivningsatgirder
paborjas.

I R:s och andra fall har ldnsstyrelsen, efter upptickten av den felaktiga restitutionen,
kringgitt hela den omgéng for vilken jag redogjort genom att skicka kronofogden direkt
pa ifrdgavarande skattskyldiga. Férutom att forfarandet icke stir i verensstimmelse med
de regler som giller for ett dylikt fall framstar tillvigagangssittet som alltfér burdust
sarskilt som man synes ha uppmanat de skattskyldiga att aterbetala hela det uppburna
beloppet och inte bara vad som utbetalats for mycket.

N3got direkt krav har ej stadgats pi att de skattskyldiga skall héras i ett fall som
det forevarande innan aterbetalningsskyldigheten faststélls. I friga om andra felaktig-
heter som nimns i 70 § 2 mom uppbordslagen talas dock uttryckligen om att den skatt-
skyldige skall héras. Enligt min mening 4r det emellertid limpligt att myndigheten,
nir ett fel begatts fran dess sida, tar kontakt med de personer som berérs av felet och
lamnar en forklaring till det intrdffade samt forbereder den skattskyldige pa att de pengar
han av misstag fatt f6r mycket kommer att inkrivas senare. En sidan atgird ar vil moti-
verad med hinsyn till fértroendet mellan enskilda och myndigheter.

Omprévning av beslut

Under senare ar har JO flera ganger haft anledning uppmarksamma fragan
om forvaltningsmyndighet 4ger Anyo prova en sak som redan avgjorts och dar-
vid dndra eller asidositta tidigare beslut sirskilt nar besvar anférts over det
forsta beslutet. Se t ex JO:s dmbetsberittelser 1972 s 293, 1975 s 351 och nu
senast 1975/76 s 293. I sistnamnda fallet redogjordes fér hur en skattskyldig
fatt jamkning av preliminir skatt si att I6nebeloppet minskades med 400 kr
per manad fére skatteavdrag. Den skattskyldige, B, anforde besvar hos lans-
styrelsen och uppgav att han utgav underhallsbidrag med 700 kr per manad
till slaktingar i utlandet. Sedan besviren anhingiggjorts hos lansstyrelsen med-
delade lokala skattemyndigheten nytt beslut av innehall att manadslonen skul-
le minskas med 440 kr fore skatteavdraget. Léansstyrelsen uttalade sig i sitt be-
slut angaende B:s avdragsritt vid kommande taxering for berorda underhalls-
bidrag och fann att beslutet om nedsittning med 440 kr i manaden var riktigt.
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B:s besvir limnades utan bifall. Vid sitt avgérande hanvisade JO till det i
ambetsberattelsen 1975 s 351 intagna uttalandet som sammanfattningsvis gick
ut pa att en viss presumtion foreldg for att omprévning inte var tillaten i ett
lage dar besvir anférts. JO fortsatte.

Atskilliga fall forekommer dock dar jag finner det rimligt och riktigt att den under-
ordnade myndigheten #ndrar sitt beslut trots anférda besvir, En sddan ordning péaskyn-
dar ju rittvisans ging i hog grad. Men jag haller fére att myndigheten knappast bor
handla pa detta sitt om den inte dr beredd att g4 klaganden till métes fullt ut. I ett
fall som det nu aktuella uppkommer ju en ganska underlig situation. B férehdll ju att
mena att skatteavdraget borde beriknas pi en manadslon minskad med 700 kr och icke
med bara 400 kr som det forsta beslutet 16d pa. Lokala skattemyndigheten gick inga-
lunda yrkandet till motes fullt ut. Det andra beslutet gav honom ju en reduktion med
endast ytterligare 40 kr. Linsstyrelsen gjorde enligt min mening ritt nir den ingick
i prévning av det senare beslutet, men stringt taget hade ju detta aldrig Gverklagats. Jag
kan inte finna nigon mening med att indra det férsta beslutet si litet (med bara 40
kr) som hir blev fallet.

Nigot om bakgrunden till en dndring i uppbobrdslagens regler om anstand
med skattebetalning

Vid inspektioner av en linsstyrelse och av en lokal skattemyndighet under
ar 1974 upptogs tre drenden rérande uppskov med beskattning av realisations-
vinst. Den lokala skattemyndigheten hade ansett sig kunna meddela anstand
med skattebetalning i samband med att anskan om namnda uppskov fram-
stillts hos ldnsskatterdtt. Vid ldnsstyrelseinspektionerna iakttogs att tidsit-
gangen i dessa uppskovsirenden oftast var mycket stor. I sitt beslut, vari
inspektionsirendena avgjordes, sade JO bla att 48 och 49 §§ uppbordslagen
uttémmande angav de situationer vari anstind kunde medges. Anstandsreg-
lerna kunde dirfor ej anses tillimpliga i berorda uppskovsfall. JO ansag att
innebérden av dessa bestimmelser utgjorde ett viktigt skil for snabb behand-
ling av uppskovsdrendena. Négon lagindring, vilket foreslagits av den lokala
skattemyndigheten i yttrande till JO, ansig emellertid JO ej behévlig. Sedan
riksskatteverket med aberopande av JO:s beslut i skrivelse till finansdeparte-
mentet hemstéllt om &ndring av uppbordslagen i berort hanseende har emeller-
tid 49 § 2 mom. 2) uppbordsiagen, se SFS 1975: 1179 och prop 1975/76: 70,
utvidgats till att omfatta bl a de fall dir dylik uppskovsansékan gjorts hos lins-
skatteritt.

Vidare ma hir hanvisas till ytterligar ett antal uttalanden i JO:s dmbets-
berittelse 1975/76 som mahinda kan intressera en del lasare.

Till linsstyrelse inkommet erbjudande om ackord rorande skatt maste be-
handlas snabbt, s 295.

Fraga om myndighets skyldighet att limna kvitto pad mottagna handlingar,
s 297.
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Vikten av datumangivelse pa kvarliggande kopia av underrittelseblankett s
362.

Forfarandet nir kommunikation enligt 65 § taxeringslagen inte medhinnes,
s 362.

Skattetilligg i samband med eftertaxering, s 367.

En i anmaning att avge sjdlvdeklaration utsatt tidsfrist skall tillimpas strikt,
s 368.

Sjdlvrattelse i fraga om “bortglomt yrkande” i ett besvirsmal som over-
klagats, s 373.

Innebar ackord enligt 62 § uppbdrdslagen for juridisk person att staten efter-
ger sin ritt att gora gillande betalningsskyldighet for stallforetridaren, s 376.

Onoédiga remisser av besvirsinlagor, s 496.

Slutligen ma namnas att ett sakregister till &mbetsberitelserna 1967-1975/76
fogats till nu behandlad dmbetsberittelse och dessutom utgivits i sirtryck.

J]. B.
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