ett problem som 4r virt att diskutera. Man fir uppfattningen att Wennberg
inte dr lika kritisk som Walberg i sjilva verket 4r. Wennberg som 6nskar att
diskussionen skall ske Gppet forsoker diskret sopa problemet under mattan.

Jan Sundin

Om forvaltningsdomstolarnas sitt att fungera

Generaldirektéren Sten Walberg, vilken tidigare deltagit i det lagstiftnings-
arbete som bla ledde till inrdttandet 1971 av lansskatterdtterna, har blivit
illa berord av viss kritik som pé senare tid framkommit mot forvaltningsdom-
stolarnas sitt att fungera. Kritiken har avsett dels kammarritterna efter f6r-
valtningsrittsreformen dels de nya lansskatteritterna.

I Skattenytt 1975 nr 5 s 227 ff har Walberg i ”en utvidgad bokanmilan”
dgnat storre delen av denna ej 4t den anmilda boken utan at att ge utlopp
for sitt missnoje med den kritik mot férvaltningsrattskipningen som férekom-
mit i andra sammanhang. Walbergs missndje giller en artikel av civilekonomen
Bror Olsson i Skattenytt 1974 s 654 ff, en artikel av kammarrattsridet Jan
Sundin 1 Svensk Skattetidning 1975 s 59 ff, en artikel av mig, | O Widman,
i Nordisk Administrativ Tidskrift 1974 s 16 ff och slutligen en i Sundins
artikel omnamnd ej publicerad uppsats av en jur stud, numera jur kand Bernt
Magnusson. Samtidigt hanvisar Walberg i uppskattande ordalag till en artikel
i Skattenytt 1975 s 56 ff av linsradet W Hermanson, dven han tidigare verk-
sam i det lagstiftningsarbete som ledde till reformering av férvaltningsratt-
skipningen. '

Walberg ir i sitt debattinlagg ganska sparsam med sakliga argument men
desto frikostigare med nedsittande omdémen om sina meningsmotstandare.
Olsson betecknas av Walberg som “omdo6mesls”, och Sundin sdgs ’soli-
darisera sig med Olssons omdSmeslésa argumentation”. Olsson péstas i sin
artikel ha gjort sig skyldig till ”en indirekt men ofértydbar uppmaning till
falskdeklaration” - en hipnadsvickande beskyllning av Walberg. Sundin och
jag har enligt Walberg gett uttryck for en snorkig instillning”. Magnusson,
som enligt Walberg ”maste ha haft en mycket mild examinator”, drar i ung-
domlig entusiasm och “besserwissermentalitet” forhastade slutsatser, och Sun-
din faller i samma enkla fallgropar”.

Olsson, Sundin och Magnusson far sjilva forsvara sig mot Walbergs an-
grepp, om de skulle anse detta nédvindigt. Den nirmaste anledningen till
mitt genmile ar vad Walberg anfért i anslutning till ett uttalande av mig
anglende vissa svarigheter som kammarritterna har att kdmpa mot, sedan
1971 A&rs stora reform gjort dessa till allméanna forvaltningsdomstolar med upp-
gift att avgora inte endast skattemal utan dédrutover en stor miangd forvalt-
ningsmal av mycket skiftande slag.
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I min artikel skrev jag bla (s 20): "Man kan inte blunda fér det faktum,
att det f n - tva ar efter reformens ikrafttradande - ir mycket vanligt, att vid
provningen av ett visst mal av de tre nirvarande ledaméterna p& den démande
avdelningen &tminstone en och icke sillan tvad ledamoéter saknar tillrackliga
kunskaper och erfarenheter inom ifragavarande réttsomrade for att helt sjilv-
standigt kunna avge sitt votum. Ledamoéterna nédgas i sidana fall forlita sig
pa vad de - ofta ganska summariskt och under tidspress - kan inhdmta frin
nagon av de ovriga ledaméterna. Nagon meningsfull diskussion av eventuella
problem i malet mellan tre nagorlunda likstillda ledaméter kan ej ske i sidana
fall, ndgot som bor vara méjligt i en kollegial domstol. Det kan t o m hinda,
att alla tre ledamoterna helt saknar nédvindiga kunskaper och erfarenheter
betraffande den typ av mal som de har att avgéra. Da kan otvivelaktigt en fara
for rattssikerheten uppkomma. Fér samvetsgranna domare kan det icke kinnas
tillfredsstéllande att nédgas dela ansvaret f6r domar som tillkommit pa detta
satt.” - Senare i min artikel (s 22) uttalade jag, att man tyvarr méste rdkna
med att det skulle droja avsevird tid, innan kammarritternas ledaméter blivit
fortrogna med alla eller atminstone flertalet av de fér dem nya och obekanta
rittsomraden och maltyper som férekommer.

Sundin, som i sin drtikel (s 62) refererat vad jag silunda uttalat, forklarade
sig dela min uppfattning. Han tillade f6r egen del att enligt hans och méngas
erfarenhet de storsta svarigheterna forelag for medelalders icke-skattejurister
att sitta sig in i skattefragor.

Med anledning av Sundins och mina uttalanden anfér Walberg till en bér-
jan: ”Enligt Widman och Sundin skulle ledaméterna fortfarande, i friga om
rattsomraden fran vilka de saknar tidigare erfarenhet, inte ha tillrickliga kun-
skaper for att helt sjdlvstindigt kunna avge sitt votum. I synnerhet skulle det
sagda gilla i relation till skattemélen. Den snorkiga instéllning till kollegerna i
kammarrétterna som har kommer till uttryck ar dgnad att f6rvana.”

Till detta vill jag endast siga att jag, dd jag kom till kammarritten 1972,
sjilv helt saknade kunskaper och erfarenheter betriffande skattemil och att
jag givetvis inte hade en tanke pa att undanta mig sjalv, nir jag uttalade mig
om ledamoéternas bristande kunskaper och erfarenheter. Jag ansig da och jag
anser fortfarande mina egna - liksom flertalet kollegers - bristande kunskaper
och erfarenheter betriffande vissa maltyper, daribland for min del skattemélen,
vara ett allvarligt problem.

Till stod for sitt avstindstagande fran den av mig uttalade uppfattningen
aberopar Walberg, inte ovintat, sina goda erfarenheter frin regeringsritten,
dir nya ledaméter enligt honom snabbt gjort sig fértrogna med nya rattsom-
raden och redan fran bérjan gjort sjilvstindiga och virdefulla insatser. Han
forklarar sig 6vertygad om att inkSrningssvarigheterna - i den mén de dnnu
finns kvar - kommer att snabbt 6vervinnas och att kvaliteten pé rattskipningen
kommer att bli god, och han menar att det da ocksd kommer att visa sig att
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utvidgningen av kammarritternas kompetens till nya rittsomraden &r ignad
att stimulera och inte forsvara den démande verksamheten.

Med anledning av Walbergs jamférelse med forhillandena i regeringsritten
vill jag hénvisa till f6ljande passus i min artikel (s 22): ”Nir kammarritter-
nas nuvarande mangskiftande arbetsuppgifter fors pa tal, brukar det ofta
héanvisas till att regeringsrétten alltid haft ett lika vidstrickt arbetsfialt. Man
glommer da litt, att regeringsritten dnda sedan denna domstol bérjade sin
verksamhet 1909 till sitt férfogande haft ett stort antal féredragande, som
alla varit specialiserade pa vissa begrinsade dmnesomraden. Detta har alltid
ansetts vara en férutsittning for att regeringsritten skulle kunna klara sina
uppgifter. Det dr svart att forstd, hur kammarrittens ledamoter, vilka maste
antagas genomsnittligt icke vara sa framstaende jurister som regeringsraden,
skall kunna klara liknande uppgifter tillfredsstillande utan hjalp av fére-
dragande, som &r specialister pa begrinsade omréden.”

Sundins och min i stort sett samstimmiga uppfattning angiende kammar-
ritternas berdérda svarigheter grundar sig pd personliga erfarenheter under
flera ars arbete i kammarritterna efter omorganisationen. Sjilvfallet kan det
finnas olika meningar om graden av dessa svarigheter dven bland kammar-
ritternas personal. Walbergs uppfattning skulle vidga tyngre om han haft
egna erfarenheter av férhallandena inom kammarritterna.

Walberg anfor i sitt debattinldgg, att det sjélvfallet finns all anledning att
fortsitta diskussionen kring skatteprocessen. Debatter av sadant slag kan leda
till att lagstiftningen och organisationen forbittras. En given férutsittning
hirfor ar dock enligt Walberg att debatten dr saklig och inte, som det numera
heter, ”vinklad”. Hari vill jag f6r min del helt instimma.

J O Widman
Replik

Mina synpunkter pa den kritik mot linsskatterdtterna som framférts av
civilekonomen Bror Olsson och kammarrittsridet Jan Sundin och i av den
senare aberopade killor har tydligen vickt genljud. Jag har fran flera hall
mottagit bevis p4 uppskattning. Professor Sven-Olof Lodins inldgg i tidskrif-
tens forra hifte (s 341 f) samt inldggen 1 detta hifte fran Sundin och kam-
marrittsradet J. O. Widman utgor bevis pa motsatsen.

LAt mig da f6rst klara upp en terminologisk friga. Lodin talar om att jag
gatt till skarpt angrepp mot den av Sundin citerade examensuppsatsen. En
liknande uppfattning om aggressivitet fran min sida ligger uppenbarligen
bakom Widmans tydligt visade irritation. Vad som skett dr att Olsson och
Sundin samt uppsatsforfattaren gitt till angrepp mot lansskatteridtterna och
gjort uttalanden, som i klartext innebidr att dessa domstolar dr inkompetenta
f6r sina uppgifter. Olsson har kryddat sin framstillning med féljande utta-
lande om hur skattskyldiga reagerar som slagits for en rattfirdig sak i lans-

3, 9

skatteridtt och forlorat”: ”De letar efter ett sitt att kompensera sig, och kom-
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pensationen soker de férmodligen na genom att i efterfoljande deklarationer
utelimna en och annan inkomstpost av mindre littkontrollerbart slag eller
genom att tinja pa avdragsyrkandena en bit ovanfor det befogades gréns.”
Sundin och uppsatsforfattaren kréner sina uttalanden med att lansskatte-
ritterna inte fyller de krav som Europaridets konvention stiller p4 en dom-
stol. Widman & sin sida har forklarat, att det ar vanligt att ledamoéter i kam-
marritt saknar tillrickliga kunskaper och erfarenheter inom ifragavarande
rattsomrade for att helt sjalvstandigt kunna avge sitt votum”. Nu &r leda-
moterna i kammarritt anstallda just for att sjalvstandigt avge votum i malen.
I klartext uttryckt alltsa: de ar delvis inkompetenta for sitt ambete. Om jag
gar emot dessa enligt min mening vardslosa och oriktiga uttalanden, kallar
jag det forsvar, icke angrepp. Min roll som en av forslagsstillarna till lins-
skatterdtterna och min mangariga kinnedom om dem som i de bada ndmnda
institutionerna gor sitt basta av en méanga ganger svarbemistrad situation
ma vara giltig anledning for detta forsvar.

Jag vill vidare understryka, att saval forf. till den av Sundin refererade
examensuppsatsen som den “milde” examinatorn var mig helt okdnda da
jag skrev min artikel. Uppsatsen var otryckt och darmed i praktiken oat-
komlig for mig. Nu har Lodin framtritt som examinatorn, och till riga pa
allt framgér det av hans inldgg att han gett uppsatsen hogt betyg:

Lodin har haft vinligheten att lata mig lasa uppsatsen. Jag kan konstatera
att det forbehall som jag gjorde i friga om korrektheten i Sundins referat var
vilbehovligt satillvida som referatet var ofullstindigt. Uppsatsen ger i manga
stycken ett annat intryck di man laser den i dess helhet; fortjanster saknas
inte. Jag vill ocksa gédrna sidga Lodin att attributet "mild” for mig ej har en-
bart negativa fortecken ens i det sammanhang som hér &r i fraga.

Likval maste jag i vasentliga delar vidhalla min kritik mot uppsatsen.
Aven om det finns atskilliga fornuftiga fragor i enkiten, finns dar ocksa de
av mig som meningslosa och svarbesvarade betecknade fragorna, sidana Sun-
din atergivit dem.

Men det visentliga ar vilket slag av slutsatser som materialet tillater. Lodin
sager, att syftet med arbetet var att underséka om forvaltningsrattsreformen
inneburit forbattrade forutsdttningar (kurs har) for skatteréttskipningen i
forsta instans jamfort med tidigare forhallanden. Men uppsatsforf:s ambi-
tioner har strickt sig betydligt langre. Han sdger ordagrant: “Innan jag
iordningstillde den enkit, vars resultat har skall redovisas, stillde jag mig
sjdlv foljande fraga: Har den enskildes rittstrygghet forstarkts sedan prov-
ningsnimnden upphdjts till domstol? Syftet med reformen var ju att for-
starka rattskipningen pa lansplanet och att skapa garantier for den enskildes
rattssakerhet. I vad mén detta syfte blivit tillgodosett 4r den fraga som fort-
sattningsvis skall std i forgrunden.” Hir alltsa inte friga om forutsattningar-
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Forf. tror sig kunna ge svar pa den storre frdgan om rittssikerheten for-
bittrats eller ej.

Forf:s slutsatser ar ju bade generella och kategoriska. Lodin tar ocksd av-
stand fran dem sasom i vissa avseenden vil lingtgiende.

Men enligt min uppfattning tilliter materialet inte ens att slutsatser dras
inom den mera begrinsade ram Lodin angivit. Det kan utgdra underlag for
en diskussion om vissa forutséttningar, namligen om nimndeminnens mojlig-
heter till reellt inflytande, kanske ocksd om domsutformningen. Hirvid bor
dock beaktas att materialet ar synnerligen svartolkat. Vidare far vi ha klart
for oss, att den reella betydelsen av namndemiannens insatser ir begrinsad.
Var och en som har 6verrittserfarenhet vet att kvaliteten pa en domstols ar-
bete star och faller med de rittsbildade befattningshavarna, sarskilt ordféran-
den. Det &r inte nimndeminnens sak att kndcka mélen juridiskt. De skall
inom de juridiska ramar som finns tillvarata det sunda lekmannaférnuftet
och filla ett avgorande ord i varderings- och uppskattningsfragor.

Sjalvfallet far inte ett examensarbetes virde bedomas efter de asikter forf.
uttalar. Men det 4r enligt min mening betydelsefullt att tillse, att premisser
och slutsatser satillvida tacker varandra, att materialet 6ver huvud taget till-
later slutsatser av det slag forf. dragit. S3 ar enligt min mening inte fallet.

Aven om en examensuppsats maste begrinsas och en nirmare undersdkning
av andringsfrekvensen skulle springa ramen, borde dock en blick pa allmint
tillganglig statistik, motsvarande den fran 1974 som publicerats i denna tid-
skrift (s 173), kunnat siga en del. Andringsfrekvensen varierar mellan 31,1
och 39,3. Motsvarande procenttal i RegR betridffande kammarritternas domar
ar inte sd mycket lagre, den ligger vid 28. Om négon till dventyrs anser sist-
nimnda siffra hog, kan nigra valkanda forhallanden bringas i atanke, nim-
ligen att skattemélen i betydande omfattning giller uppskattningar och vir-
deringar samt att parter i skattemal, sirskilt de skattskyldiga, har en fatal
benigenhet att vanta till sista mdjliga instans innan de kommer med den
relevanta utredningen. Med tanke pa dessa forhallanden ar dndringsprocenten
ingalunda att anse som hog vare sig i RegR eller kammarritterna. Den tyder
pa att lansskatterdtterna i stort sett domer bra.

Sjalvfallet racker det inte med att en domstol domer bra. Den maéste ocksa
arbeta under former som inger fortroende. For mig har detta varit ett va-
sentligt argument, da jag alltifran mitten pa 1950-talet arbetade for okad
domstolsmassighet i lansinstansen. Samma argument bor ocksa vara ett starkt
skil for statsmakterna att ge lansskatterdtterna Gkade resurser. Det bor vara
en hederssak for statsmakterna, som avkraver stora medborgargrupper 60-80
procent i marginalskatter, att tillhandahalla en perfekt provningsorganisation.
Jag har sjalv varit med om att foresla en fullstindig skilsmissa mellan do-
mande och fiskala organ pé linsplanet, och jag vidhaller denna standpunkt.
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Men den goda saken frimjas inte av svepande, generella forkastelsedomar
mot ldnsskatterdtterna och mot dem som, s& gott omstdndigheterna tilliter,
dar forsoker leva upp till lagstiftarens ambitioner. Den frimjas inte heller
av lost grundade péstienden av det slag som gjorts i examensuppsatsen om
beroende av taxeringsintendenten eller osjilvstindighet hos nimndeminnen.
Att intendentens yttrande far for stort utrymme vid domsutformningen - si
tycks tyvarr pa sina hall vara fallet - utgér intet som helst beligg for att han
har en starkare stillning i processen 4n den skattskyldige. Som Lodin antytt
ar skilen rent praktiska; for tjanstemidnnen pa rittens kansli dr det enklare
att aterge intendentens presentation av tvistefrigan an att beskriva den med
egna ord. Och den storre eller mindre frekvensen av omrostningar och delade
meningar i ldnsskatterdtterna utgér inte heller, som uppsatsforf. tycks tro, na-
got kriterium pa nimndemannens kompetens och inflytande, endast p4 dom-
stolsledamoéternas mindte eller stérre formaga att ta skil fran andra ledamoters
sida.

I diskussionen har sirskilt nimnts den lidnsskatterdtt som har de kortaste
sammantridestiderna. Det kan i anledning av vad Lodin siger fortjana er-
inras om att enligt undersékningen nimndeminnen i denna domstol i férvig
far del av all den skattskyldiges argumentering, detta har ocksd papekats av
Sundin. Jag har redan i mitt forsta inldgg gett uttryck fér uppfattningen, att
relationen mellan hemarbetstid och sammantridestid bér vara en annan in
i denna skatteritt. Men nagon brist pa information foreligger uppenbarligen
inte. I sammanhanget vill jag passa pa att sdga, att det verkar som om man
inom lansskatterdtterna ar val hinsynsfulla mot nimndeminnen, nir det
giller att avkriva dem tid for sammantriden. I de allmdnna underritterna
far namndeminnen vara beredda att sitta till dagar och veckor for huvud-
forhandlingar. Den processen representerar i och for sig inte nagot ideal.
Men uppgiften som nimndeman i ldnsskatterdtt dr sa viktig, att den maste
innebdra en rejal tidsatgang for sammantriaden.

Vad Widman betriffar har han som enda sakliga argument for att ett
vidstrickt malomrade skulle passa RegR men inte kammarritterna hénvisat
till foredragandeorganisationen i RegR. Jag skulle kort och gott kunna siga
att han overskattar denna organisations betydelse. For att inte bli missforstadd
vill jag understryka att jag ar den forste att ge ett erkdnnande it méanga goda
foredragandes virdefulla insatser. Men dessa insatser minskar inte skyldig-
heten och ambitionen hos regeringsraden att sjalva tringa till botten med
malen. Det har ocksi férekommit - tyvérr inte s sillan - att insatserna varit
mindre goda, s& att strre delen av féredragandens arbete fatt goras om i
samband med kontrollasning och &terstillning. Det kan ha berott pa att fore-
draganden inte har rickt till eller - vilket har har sitt sdrskilda intresse - att
han varit ny, inte hunnit tillrackligt sitta sig in i rattsomrédet i fraga. Har
orsaken varit den sistnimnda, har det inte behovts sirskilt lang tid for veder-
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bérande att bota bristen. Och det dr sddana personer som till stor del rekry-
terar de nya kammarrittsradsambetena.

Jag har med mitt inldgg - med min kritik av kritiker - velat hyfsa debatten,
féra upp den fran generella fordémanden och anklagelser till en saklig niva.
Lodins inldgg star pa denna niva, och dven Sundins och Olssons inldgg inne-
bar en glidjande forskjutning i riktning mot 6kad saklighet. I sammanhanget
vill jag girna till ldsning rekommendera linsrdden R. Lindqvists, W. Her-
mansons och E. Lillieskolds artikel, Fristiende foérvaltningsdomstolar i lanen,
1 Forvaltningsrattslig tidskrift 1975 s 117 f. Artikeln innehiller ménga enligt
min mening tungt vigande synpunkter. - Fér Widmans del noterar jag, att
han numera ocksa inbegriper sig sjalv i dem som han anser otillrickliga. Men
1 6vrigt framtrdader han i sitt inldgg som den standaktige tennsoldaten. Wid-
man far ursikta. Jag maste mot bakgrund av mina erfarenheter hiavda, att
hans uttalande om bristande kompetens hos kammarritternas ledamoéter, bort-
sett frin en kortare inkorningstid, 4r oberittigat - dven i vad giller honom
sjalv.

Sten Walberg

Replik till W Hermanson
angiende Linsskatterittsprocessen

Skattenytt nr 1-2/1975 innehéller en artikel av linsridet W Hermanson
med rubriken “Lansskatterdtt: skattedomstol eller nagot annat?” Artikeln ir
féranledd av nagra synpunkter som jag fort fram i Skattenytt nr 12/1974.

Hermansons inldgg ger anledning till en del reflexioner.

Forst av allt: det ar virdefullt att Hermanson velat gé i debatt om skatte-
rattsskipningen p3 lansplanet. Amnet ar viktigt. At ldnsskatterdtterna har vi
anfortrott uppgiften att fatta beslut i fragor, som ror manga skattskyldiga och
som i det enskilda fallet kan gilla betydande ekonomiska virden. Vi har ratt
att stilla krav pa kvalitet i linsskatterdtternas arbete. Lanens démande organ
har vi ju numera tilldelat stillning av - i praktiken - nist hogsta instans
i skatteprocess.

Jag ar for min del fullt pa det klara med att linsskatteritterna arbetar un-
der svara forhallanden. Detta har jag framhéllit redan i min féregaende
artikel, men for tydlighets skull bor det sagda fa bli sagt en géng till.

Klart synes vara att skatterittsskipningen pa linsplanet idag inte fungerar
sa bra som vi har ritt att krava. Detta tycks Hermanson halla med om. Fére-
liggande brister beror enligt Hermanson vidsentligen pa att liansskatterdtterna
inte fatt tillrackliga resurser - inte fatt kvalificerad personal i tillracklig om-
fattning.
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