Ytterligare om avdrag for 6kade

levnadskostnader da traktamente

utgﬁr

Av regeringsrattssekreteraren Olle Fellenius

I en artikel i Skattenytt 1973 sid 184 redogjorde jag for nigra avgéranden
av regeringsritten angiende avdrag for Skade levnadskostnader. Jag skall
nu ldgga fram ytterligare nagra rittsfall, de flesta avgjorda efter det att
den tidigare artikeln skrevs. Jag har forsokt begrinsa mig till mél angiende
tillimpning av schablonregeln men har ansett det lampligt att i det f5ljande
dven ta med nagra fall som i forsta hand ror frigan om den skattskyldige ar-
betat utom sin vanliga verksamhetsort, d vs tillimpning av forsta stycket i
nedan niamnda anvisningspunkt.

Lagbestimmelserna om avdrag for okade levnadskostnader finns i anvis-
ningarna till 33 § kommunalskattelagen punkt 3. Enligt férsta stycket i denna
anvisningspunkt kan avdrag medges vid arbete utanfér den vanliga verk-
samhetsorten, Enligt tredje och fjdrde stycket kan avdrag i vissa fall medges
dven vid arbete pd den vanliga verksamhetsorten. Andra stycket inneh3ller
schablonregeln att Okningen av levnadskostnaderna skall antas ha uppgatt
till samma belopp som utgivet traktamente, dock hégst ”normalbeloppet”.

Schablonregeln giller endast i fall som avses i forsta stycket. Vid tillimp-
ning av tredje och fjiarde styckena skall avdraget berdknas till den faktiska
Skningen av kostnaderna. Innan schablonregeln inférdes hade det ingen be-
tydelse for storleken av avdraget om det beriknades med tillimpning av
forsta eller davarande andra, numera tredje stycket. Det uppstod dirfor inte
tvist 1 denna fraga lika ofta som nu. Inte heller har man i tidigare avgoranden
behovt ange efter vilket stycke avdrag medgivits, vilket man bér ha i minnet
d& man skall tolka rittsfall avseende taxering 1964 eller tidigare.

Arbetsplats beldgen utom vanliga verksamhetsorten eller ej

Inom bla byggnads- och anliggningsbranscherna - dir arbetsplatserna
inte 4r fasta sisom tex pa en fabrik eller ett kontor - bestims som regel
den vanliga verksamhetsorten med utgangspunkt fran den anstilldes bostad.
For en person som normalt inte arbetar som byggnads- eller anliggningsar-
betare men som tillfalligt tar ett sidant arbete, tex en studerande under
ferier, kan det inte vara nagon skillnad mellan en byggnadsplats och en fabrik.
For en sidan skattskyldig skulle den vanliga verksamhetsorten 4nda kunna
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bestimmas med utgéngspunkt fran arbetsplatsen. Savitt jag kan forsta av
domskilen har regeringsritten tagit stillning till denna fraga i f6ljande fall.

Regeringsrittens dom 1973-07-04, féredraget 1973-06-26, ang | Hansens tax.
1967

H var norsk medborgare och hade hem i Norge dir han ansig sig bosatt. Han var
ogift. Beskattningsiret 1966 var han anstilld hos ett svenskt féretag 21 juni — 31 de-
cember och arbetade di som rérmontdr i Goteborg, dar han hade rum i barack. Han
hade heldygnstraktamente 4.767 kr, fér 165 6vernattningar, dirav 14 korttidsforratt-
ningar. H yrkade avdrag for 6kade levnadskostnader och kostnader for resor till Norge. -
RR medgav avdrag med 2.000 kr och gav foljande motivering: H, som under beskatt-
ningséret var bosatt i Norge, anstilldes den 21 juni hos en svensk rérledningsfirma och
arbetade under aterstoden av beskattningsaret fér firmans rikning vid ett anliggnings-
arbete i Goéteborg. Savitt framgéir av handlingarna har anstillningen icke avsett andra
arbeten. Arbetet i G6teborg kan déarfor icke hinforas till sidan tjdnsteférrattning utom
den vanliga verksamhetsorten som berittigar till avdrag fér okade levnadskostnader en-
ligt schablonregeln i punkt 3 anvisningarna till 33 § KL. D4 det med hénsyn till den
korta anstillningstiden ej kunnat ifragasittas att H skolat avflytta till Goteborg, far
han emellertid anses berittigad erhélla avdrag foér okade levnadskostnader med skiliga
ansedda 2.000 kr hiri inberdknat kostnader f6r hemresor.

Regeringsritten fann siledes att H arbetat pa ett anliggningsarbete. Anda
medgavs inte avdrag enligt schablonmetoden, utan enligt tredje stycket i an-
visningspunkten. Regeringsritten synes ha gjort den bedémningen att man
inte borde gora nogon skillnad pa om det varit ett anldggningsarbete eller
annat arbete med fast arbetsplats, eftersom H tillfilligt tagit ett arbete i Go-
teborg. Jag kénner inte till nigra andra fall med en sidan bedémning. Av-
gérandet bor inte anses ge uttryck for nagon fast praxis. Jamfér dock RA
1970 Fi 125, i vilket mal de faktiska férhallandena var likartade och utgingen
densamma fastdn regeringsritten inte motiverade varfér schablonregeln inte
ansags tillamplig.

En annan utging beslots i nedanstaende fall, ddr omstindigheterna var
mycket lika dem i fallet H.

RR:s dom 1974-06-18, foredraget 1974-05-28 ang T. Magnussens tax 1968

M var norsk medborgare, gift, och hade familjebostad i Norge. Beskattningsaret 1967
var han anstilld hos Fartygsentreprenader AB i Uddevalla 20 mars - 31 december.
Han hade arbetsplats i Géteborg. Han hade heldygnstraktamente med 9.792 kr for 255
overnattningar, dirav 15 korttidsforrattningar, Han yrkade avdrag for ékade levnads-
kostnader med 9.792 kr. - TN vigrade avdrag. - Hos PN vidholl M yrkandet. TI an-
forde: D& M syntes ha tagit anstéllning i Sverige i medvetande om att han skulle pla-
ceras i Goteborg samt anstillningen icke syntes ha varit tillfillig, kunde avdrag for
fordyrade levnadskostnader inte tillstyrkas. Avdrag borde dock kunna medges fér kost-
nader for hemresor till Norge med 1.200 kr. — Sedan PN och KR endast medgivit av-
drag med 1.200 kr biféll RR (3 ledaméter) M:s yrkande med f6ljande motivering: I
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mélet har icke férebragts tillrickliga skil for att anse annan ort 4n M :s hemort i Norge
som hans vanliga verksamhetsort. Hérav f6ljer att han #r berittigad till avdrag for
okning i levnadskostnad vid resor i tjinsten utom hemorten. De uppburna traktamentena
Sverstiger icke av riksskattenimnden faststillda normalbelopp. Okningen i levnadskost-
nad skall vid sidant férhillande enligt anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen
punkt 3 andra stycket anses ha uppgitt till vad arbetsgivaren utgivit till M i trakta-
menten eller sammanlagt 9.792 kr. — En ledamot var skiljaktig och gjorde ej dndring i
kammarrittens utslag.

Om en skattskyldig en lingre tid arbetat p4 samma ort kan han sigas
ha “forlagt sin yrkesverksamhet” dit. Denna ort anses da utgéra hans vanliga
verksamhetsort 4ven om arbetsplatserna eljest varit tillfilliga. Denna princip
kom forsta gingen till klart uttryck i RA 1962 ref 21. I riksskattenimndens
meddelande 1967 nr 2: 1 anges tvad ar som den lingsta tid under vilken man
fortlopande skulle kunna arbeta p4 samma ort utan att den skulle f4 karak-
tir av ”den vanliga verksamhetsorten”. I senare avgoranden har regerings-
ritten dock medgivit avdrag enligt schablonregeln trots att den skattskyldige
arbetat betydligt langre &n tvi ar pa samma ort. Man kan finna ett visst stod
fér uppfattningen att det inte bara #dr tiden som har betydelse utan Zven
andra omstindigheter. Det ligger t ex nirmare till hands att anse att en bygg-
nadsarbetare férlagt sin yrkesverksamhet till en ort inom vilken han arbetat
en lingre tid, om han ofta bytt arbetsgivare, 4n om han haft samma arbets-
givare och av denne sénts till arbetsplatser inom orten. Det finns en hel del
avgéranden i vilka regeringsritten bedomt frigan om den skattskyldige skall
anses ha forlagt sin yrkesverksamhet till en ort diar han arbetat en lingre tid.
Avgorandena kan dock inte sigas ge nagon nirmare vigledning for ritts-
tillampningen. Andra omstindigheter 4n den tid som den skattskyldige ar-
betat p4 samma ort kan som sagt ha haft betydelse, men dessa har ofta inte
angetts i domskilen eller dr inte utredda. Jag har darfér inte funnit anledning
att nu nirmare redogéra for dessa avgéranden.

En mycket speciell men betydelsefull och kontroversiell friga ir om vissa
foretag utfor arbetsuppgifter pa entreprenad med egna anstillda eller om de
endast féormedlar arbetskraften till andra arbetsgivare. Ett sidant féretag, med
site 1 Uddevalla, dr forenimnda Fartygsentreprenader AB (FEAB), som
itar sig att pi entreprenad utfora arbeten pa varv. Flera mail betriffande
avdrag for okade levnadskostnader for anstillda hos FEAB har prévats av
regeringsritten. I nigra av dessa fall pastod taxeringsintendenten att FEAB:s
verksamhet var att berakta som arbetsférmedling. Ett sidant fall dr f6ljande.

Regeringsrittens dom 1973-09-06, foredraget 1973-06-07, ang K-E Svenssons
tax 1967.

S bodde i Uddevalla. Han anstilldes hos FEAB den 2 augusti 1965 och arbetade res-
ten av 1965 och hela beskattningsaret 1966 pa varv i Géteborg. Han fick traktamente
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avseende langtidsforrittning med 332 6vernattningar. — RR (2 ledaméter) limnade be-
svir av TI utan bifall med foljande motivering. S har enligt vad av handlingarna i
malet framgar under beskattningsiret haft anstillning hos FEAB i Uddevalla samt dirvid
haft sin arbetsplats forlagd till Arendalsvarvet i Géteborg. Det kan i mélet icke anses
visat att friga varit om anstillningsfoérhillande i annan 4n vedertagen mening och
utredningen ger icke vid handen att anstillningen varit knuten till sdrskilt tjinstestille
hos arbetsgivaren i Uddevalla. Under angivna omstindigheter och di den i 6vrigt fore-
bragta utredningen ej ger anledning till annat bedémande blir S:s bostadsort Udde-
valla att anse som hans vanliga verksamhetsort, varav féljer att han ir berittigad till
avdrag for okning i levnadskostnad vid resor i tjansten utom Uddevalla. De uppburna
traktamentena overstiger icke av riksskattenimnden faststillda avdragsbelopp. Okningen
i levnadskostnad skall vid sidant férhallande, enligt anvisningarna till 33 § KL punkt
3 andra stycket, anses ha uppgatt till belopp motsvarande traktamentena.

I foljande fall vdgrade regeringsritten en anstidlld hos FEAB avdrag fér
okade levnadskostnader pa grund av den tid han haft sin arbetsplats i Gote-
borg.

Regeringsrittens dom 1973-09-06, foredraget 1973-06-07, ang S.-A. Johans-
sons tax 1969.

J bodde i Munkedal. Han anstilldes hos FEAB 1965 och fick d& arbetsplats i Géte-
borg. Han hade 4ven arbetsplats en tid i Stenungsund men arbetade hela beskattningsiret
i Goteborg. - PN vigrade avdrag for 6kade levnadskostnader eftersom J sedan 1965
haft stadigvarande anstillning i Géteborg, vilken ort vid sidant férhillande var att be-
trakta som hans vanliga verksamhetsort. - KR och RR (2 ledaméter) gjorde, sdvitt det
avsdg avdrag for okade levnadskostnader, ej andring i préovningsnimndens beslut.

_ Regeringsritten medgav alltsd anstillda hos FEAB avdrag for dkade lev-
nadskostnader enligt schablonregeln, sivida de inte arbetat s lang tid inom
samma ort att de ansags ha forlagt sin yrkesverksamhet dit. Nagra ledaméter
var dock skiljaktiga. Det 4r mdjligt att utgingen blivit en annan om taxe-
ringsintendenten limnat nagon utredning till stéd for sin uppfattning att
de skattskyldiga var att betrakta som anstillda hos varvet och inte hos FEAB.

I detta sammanhang kan hinvisas till riksskattenimndens och riksskatte-
verkets meddelanden 1967 nr 2:1 och 1972 nr 8:4. Vid lasning av dessa
anvisningar, om inte forr, far man klart fér sig hur komplicerat det kan
vara att bestimma en anstillds vanliga verksamhetsort.

Resekostnad - logikostnad :

Ett av de rittsfall som behandlades i artikeln i skattenytt 1973 sid 184 var
pleniavgorandet 21.2.1972 ang K. Borgqvists taxering 1965. Detta fall har
i hog grad blivit vdgledande for praxis. Det har refererats i regeringsrittens
arsbok som RA 1972 ref 6 och i RRK som R 72 1:15. Borgqvist yrkade
inte avdrag for kostnader for dagliga resor mellan sin bostad och arbets-
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platser. I den forra artikeln anférde jag att dven om Borgqvist yrkat avdrag
for sidana resekostnader skulle avdrag sikerligen ha vigrats. Jag stédde
detta antagande pa en jimfSrelse mellan pleniavgorandet och minoritetens
votum i RA 1968 ref 70 I. Att regeringsritten numera intagit denna stind-
punkt framgéir direkt av senare avgéranden, tex RA 1972 not Fi 530, dar
omstindigheterna var féljande.

RA 1972 not Fi 530.

F bodde i Vickleby pd Oland och var 1965 anstilld som verkmistare hos ett bygg-
nadsfoéretag. Han hade arbetsplatser bl a i Borgholm och Mérbylanga. I kontrolluppgiften
uppgavs att F fatt traktamente for ldngtidsf6rrattning med 290 &vernattningar med
9.280 kr. Detta motsvarar 32 kr per dygn. - F yrkade avdrag for okade levnadskostna-
der i Borgholm med 195 x 24=4.680 kr. Han yrkade emellertid inte avdrag fér ékade
levnadskostnader i Mérbylanga, som endast lag 12 km fridn hans bostad. Vidare yrkade
han avdrag for kostnader f6r dagliga resor med bil bostaden-Borgholm och bostaden—
Mérbylanga. — TN 1966 vigrade avdrag for okade levnadskostnader men medgav av-
drag for resekostnader. - Hos PN yrkade F avdrag for 6kade levnadskostnader under
”endagarsférrittningar” och for resekostnader. Han aberopade intyg frdn arbetsgivaren.
Enligt detta hade hans arbetsdag genom 6vertid och skiftesarbete blivit ovanligt lang,
vid flerfaldiga tillfillen mer &n 12 timmar och i vissa fall upp till 24 timmar, varfér
arbetsgivaren med stéd av arbetsledaravtalet § 6 mom 3 hade utbetalat dagtrakta-
mente till F. (Ang innehallet i avtalet, se RA 1972 ref 6.) PN vigrade avdrag fér Skade
levnadskostnader och medgav avdrag for resekostnader. - KR fann F jamlikt tredje
stycket punkt 3 anv till 33 § KL berittigad till avdrag dven for 6kade levnadskostnader
med sdsom skiligt ansett belopp av 500 kr. - RR yttrade: Vid sitt arbete i Borgholm
far F anses ha vistats utom sin vanliga verksamhetsort och vara berittigad till avdrag
for 6kning i levnadskostnad. Arbetet far med hénsyn till sin varaktighet och lokalisering
till en och samma plats betraktas som langtidsférrittning. Det uppburna traktamentet
overstiger icke av riksskattenimnden fér sddan férrittning faststillt avdragsbelopp. Ok-
ningen i levnadskostnad skall vid sidant férhallande anses ha uppgétt till belopp mot-
svarande traktamentet. F iger emellertid icke samtidigt ritt till avdrag for kostnader
for dagliga resor mellan bostaden och Borgholm. Avdraget skall alltsi ritteligen be-
stimmas till (195x32=) 6.240 kr.

DA arbetstagare som uppbir heldygnstraktamenten dagligen reser mellan
bostaden och arbetsplatsen kunde man med visst fog betrakta resekostnaden
som en kostnad fér logi. For arbetsgivaren ar det likgiltigt om den anstillde
reser hem dagligen eller hyr logi pa arbetsorten, och ett sidant betraktelse-
satt skulle ofta éverensstimma med de faktiska férhallandena pa arbetsmark-
naden. I férarbetena till schablonregeln diskuteras inte sammankopplingen
med resekostnader och lagtexten ger inte ndgot som helst stod for att ”baka in”
resekostnaderna i schablonregeln. Regeringsriatten har heller inte anvint sig
av konstruktionen att resekostnader skulle vara en form av logikostnad.

I nedanstiende mal ang H Ogrens taxering 1970 synes regeringsritten ha
tillimpat samma regler for statligt anstilld som i pleniavgorandet RA 1972
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ref 6 for privatanstilld. I pleniavgorandet diskuterar regeringsritten inte, som
”majoriteten” gjorde i RA 1968 ref 70 I och II, vad traktamentet var avsett
att ticka. Det kan ofta vara tveksamt om traktamente som utgir endast under
langtidsforrittning skall anses vara avsett att ticka enbart logikostnad eller
dven kostnad for mat m m.

Regeringsrittens dom 1973-11-30, féredraget 1973-11-07, ang H Ogrens
tax 1970

O bodde i Sollefted och var 1969 anstilld som stillverksmontér hos vattenfallsverket.
Hans formaner synes ha reglerats i kollektivavtal. Han hade arbetsplatser i hela Norr-
land”. Han uppbar traktamente for hela dret med 10.424 kr och reseersittning for tre
hemresor med 557 kr. Dessa ersittningar var skattefria. Under drygt fem manader ar-
betade han i Stadsforsen och Bollstabruk. Han reste dirvid dagligen med egen bil mel-
lan arbetsplatserna och bostaden och yrkade avdrag for resekostnaderna., TI anforde
att det kunde antas att den ej skattepliktiga ersittningen varit avsedd att ticka samt-
liga med fortjansten férenade kostnaderna. Han hinvisade till RA 1968 ref 70. O in-
vinde att traktamentsersittning utgjorde ersittning for merkostnader som den skatt-
skyldige &samkas men ej fér resor. — KR vigrade avdrag fér ifrigavarande reskostnader
och anférde: Férenimnda bilkostnader har uppkommit genom att O dagligen rest mel-
lan hemmet och arbetsplatserna. O har i och fér sig inte bestritt TI:s invindning att &
valt att foreta dessa resor i stillet f6r att anvinda traktamentena till att ticka de okade
levnadskostnader, som skulle ha uppkommit om han &vernattat i anslutning till arbets-
platserna. Vid sidant forh3llande dger O endast ritt till avdrag fér utgifter for dagliga
resor om summan av dessa utgifter och de avdragsgilla 6kade levnadskostnader, som kan
ha uppkommit under den tid han dagligen varit borta frin hemmet viss tid, dverstiger
uppburna traktamenten. O har varken styrkt eller gjort sannolikt att det pd sidant sitt
beriknade beloppet overstigit traktamentena, Han 4ger darfér inte ratt till avdrag for
utgifter fér bilresor. — RR limnade besvir av O utan bifall med féljande motivering:
Av vad O uppgivit i milet framgar att han, férutom ersittning for kostnad fér tre resor
mellan arbetsplats och hemmet for bessk hos familjen, uppburit statliga dygnstrakta-
menten. Vid siddant forhallande ar han inte berittigad till avdrag for kostnad for dag-
liga resor mellan arbetsplats och bostad.

Ett annat exempel da statligt traktamente utgitt ar regeringsrittens dom
ang O Sjobloms taxering 1969, avgjort samma dag som malet ang H Ogrens
taxering. Hir gjorde regeringsritten (majoriteten) en bedémning av vad trak-
tamentet var avsett att ticka.

Regeringsrittens dom 1973-11-30, féredraget 1973-11-07, ang O Sjébloms
tax 1969

S bodde pa Gotland och var anstilld vid Gotlands artillerikdr i Visby. Sju manader
av 1968 tjinstgjorde han pa artilleriets skjutskola i Tringslet i Dalarna. Han kunde da
vilja mellan att bo pa ett “elevhotell” vid skolan, eller att uppbira ersittning for logi
med 16 kr per dygn. (Se allménna resereglementet 9 § forsta stycket och 2 § 1 mom
andra stycket med anv.) S valde att uppbira ersittning for logi. Han Gvernattade i en
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tillfillig bostad 3,25 mil frdn skjutskolan. — I deklarationen yrkade S avdrag fér kost-
nader for dagliga resor mellan tillfilliga bostaden och skjutskolan med 2.500 kr. KR
medgav avdrag. - Hos RR yrkade TI att avdrag skulle vigras och hinvisade till ritts-
fallet RA 1966 ref 55. - RR (3 ledaméter) limnade TI:s yrkande utan bifall med
denna motivering: I malet har icke visats att den sirskilda ersittning per natt, som i
forevarande fall utgatt till S déarfér att han inte utnyttjat mojligheten till fri inkvarte-
ring, varit avsedd att, helt eller delvis, ticka iven kostnaderna fér hans resor mellan
den férhyrda bostaden och arbetsplatsen. Vid sidant férhillande ir S berittigad till av-
drag for sina resekostnader enligt bestimmelserna i punkt 4 anvisningarna till 33 § KL.
Mot skiligheten i och fér sig av det yrkade beloppet har invindning icke gjorts.! 2 leda-
méter, som var skiljaktiga och ville bifalla TI:s besvir, anforde: S har under kom-
menderingen till artilleriskjutskolan kunnat efter eget val erhilla antingen kostnadsfri
forlaggning vid skolan eller visst traktamente. Den omstindigheten att S valt att erhilla
traktamente kan ej medféra att avdrag for resekostnader medges.

Art av forrédttning?

Savil i RA 1972 ref 6 som RA 1972 not Fi 530 anforde regeringsritten.
”Arbetet far med hinsyn till sin varaktighet och lokalisering till en och samma
arbetsplats betraktas som langtidsforrattning.” Denna formulering kunde upp-
fattas s att regeringsritten ansig att en viss tids arbete p&d samma, eventuellt
avligsna, plats utanfor den vanliga verksamhetsorten skulle medfora att for-
rittningen alltid var att anse som langtidsf6érrittning oberoende av om &ver-
nattning skett i hemmet eller pa arbetsorten och oberoende av om traktamentet
avsett att ticka logikostnad. Som framgar av senare avgdranden, vilka skall
omnimnas nedan, ir en sadan tolkning av citerade meningen dock inte riktig.
Formuleringen &terfinnes i minoritetens votum i RA 1968 ref 70 I, i vilket
mal det synes inte ha varit helt klart for vad slags forrattning traktamente
utgatt.

I den tidigare inforda artikeln anférde jag vidare att det fortfarande var en
oppen fraga hur man skulle bedéma fall nér det pa kontrolluppgiften angivits
att traktamente utgitt fér endagsforrittning, men omstdndigheterna tydde
pa att annan kostnad #n beriknad kostnad foér kost m m ingick i beloppet.
Ofta kan ju inte ens den anstillde och arbetsgivaren sjilva siga om trakta-
mentsersittningen avsett logi eller eventuell hemresekostnad. An oméjligare
kan det vara for taxeringsmyndigheterna att géra en sadan bedémnnig. Praxis
far nu sdgas ha stabiliserat sig. Det kan darfér anses motiverat att redogora
for en del sddana avgoranden.

1 Jfr RR K 74 K 1:53. Detta gillde en uoff H med eget hushill pd den ordinarie
forlaggningsorten. Under tid d& han var elev vid forsvarets liroverk i Uppsala hade han
ratt till fri inkvartering och férplignad samt ett pa visst sidtt reducerat traktamente, sk
trupptraktamente, Laroverket kunde inte bereda alla elever inkvartering. H fick istillet
hyresbidrag. Han fick av KR avdrag fér resekostnader mellan det hyrda rummet och
laroverket. Traktamentet utgick dven till sddana elever som fick fri inkvartering.

Red
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RA 1972 not Fi 406.

S bodde i Norrkdping och var anstilld vid en mekanisk verkstad dir. Han arbetade
184 dagar av 1967 i Gusum. I kontrolluppgift uppgavs att S fitt traktamente fér ling-
tidsforrattning med 184 &vernattningar med 5.888 kr. Detta motsvarar 32 kr per dygn.
- TN 1968 beskattade S for beloppet 5.888 kr och medgav avdrag for ckade levnads-
kostnader med samma belopp. Vidare medgav TN avdrag for kostnader fér resor mel-
lan Norrképing och Gusum med 3.510 kr. — Hos PN yrkade TI att avdrag fér kade
levnadskostnader och resekostnader skulle medges med tillsammans 5.888 kr. Han an-
forde att med hinsyn till vad som framkommit i mil ang annan skattskyldig hos samma
arbetsgivare S: s resor var att anse som endagsforrittningar, och att av det som trakta-
mente betecknade beloppet endast 6 kr per dag avsig ersittning for okade levnadskost-
nader och att aterstiende 26 kr var resekostnadsersittning. S &beropade intyg fran ar-
betsgivaren. Enligt detta var kontrolluppgiften felaktig och de 184 foérrittningarna var
endagsférrittning. Han bestred att nagon del av beloppet 5.888 kr i hans fall var att
anse som resekostnadsersittning. Han uppgav vidare att han Overnattat 22 génger i
Gusum och att han atervint hem 6vriga 162 dagar samt anférde att han var berittigad
till avdrag, forutom for 6kade levnadskostnader med 5.888 kr, for resekostnader. - PN
biféll TI:s yrkande. — KR limnade besvir av S utan bifall endr S inte visat sig be-
rattigad till hégre avdrag. - RR ej dndring.

Det framgir inte om regeringsritten ansett att det var friga om endags-~
forrattningar, och darvid satt ned yrkat avdrag for 6kade levnadskostnader,
eller om langtidsf6rriattning, och dirvid med tillimpning av principen som
kommit till uttryck i RA 1972 ref 6 vigrat avdrag for resekostnaderna. En ut-
férligare motivering gav regeringsratten i f6ljande fall.

R4 1972 not Fi 1182.

J. bodde i Varekil och var anstilld som byggnadssnickare hos ett byggnadsforetag i
Goéteborg. Han arbetade 1966 bl. a. i Torslanda omkring 8 mil fran sin bostad. I kon-
trolluppgift uppgavs att J fatt traktamente for 137 endagsforrittningar med 4.546 kr.
Detta motsvarar omkring 33 kr per dag. - I dekl yrkade J avdrag for dkade levnads-
kostnader med 4.546 kr och for kostnader fér resor mellan bostaden och arbetsplat-
serna. — TN 1967 medgav avdrag fér ékade levnadskostnader med yrkade 4.546 kr
men vigrade avdrag for resekostnader. — PN och KR medgav avdrag fér resekostnader
men vigrade avdrag for 6kade levnadskostnader, endr J inte gjort resor i tjinsten
utom sin vanliga verksamhetsort, TI hivdade att J forlagt sin yrkesverksamhet till
verksamhetsorten Goteborg, i vilken Torslanda ingick. TI &beropade dirjimte bl a.
att enligt “gillande kollektivavtal” utgick traktamente endast di arbetstagaren o6ver-
nattat pa arbetsorten och att endast reseersittning utgick da arbetstagaren dagligen reste
mellan arbetsplatsen och bostaden. — RR bifsll yrkande av J att fi avdrag dven for
okade levnadskostnader. RR anférde: ] arbetade under beskattningsiret t.o.m. den
4 november som byggnadsarbetare pa arbetsplats i Torslanda. Tillrickliga skil att anse
annan ort an hans bostadsort som hans vanliga verksamhetsort har inte visats féreligga.
Eftersom han arbetat utom sin vanliga verksamhetsort ar han, utover avdrag for kost-
naden for sjilva resan, berittigad till avdrag for 6kade levnadskostnader pa arbets-
orten. J har av arbetsgivaren uppburit traktamente med 4.546 kr, som i kontrollupp-
giften angivits avse 137 endagsforrittningar, vilket motsvarar c:a 33 kr per dag. Da

167

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:22:48



traktamentet Gverstigit av riksskattenimnden for sidan forrittning faststillt normal-
belopp (26 kr per dag), och J icke visat att hans 6kning i levnadskostnader varit
storre, skall avdragsbeloppet bestimmas till att motsvarar nimnda normalbelopp.

Regeringsritten avgjorde samtidigt mal ang. J.:s tax. 1966, dir forhallan-
dena var likartade. Uppgifter och argument betriffande “vanliga verksam-
hetsorten” har hir utelimnats. Av taxeringsintendenten &beropat “gillande
kollektivavtal” torde vara byggnadsavtalet. Enligt detta avtal gillande géte-
borgsomradet fr. 0. m. den 1 april 1966 skulle traktamente utgd med 33 kr per
dygn under de forsta 14 dagarna p& en ny arbetsplats och direfter med
28: 50 kr. per dygn, d& arbetstagarens bostad var sd belidgen utanfér Géte-
borg att daglig hemresa inte kunde ske For resor fér daglig arbetsinstil-
lelse skulle utgé viss reseersittning.

Som synes pekade omstidndigheterna i malet mycket starkt pa att trakta-
mentet verkligen avsett langtidsforrittning. Det foreldg dock ingen uppgift
om huruvida av taxeringsintendenten aberopat kollektivavtal gillde for J.
eller 6ver huvud taget om hur J:s traktamenten beréknats. Intressant ar att
regeringsritten i sina domskil inte gatt in pa frigan om kontrolluppgiften
varit riktig. Det gjorde regeringsritten inte heller i f6ljande fall.

RA 1972 not Fi 1185. (EMR R74 1: 14)

O. bodde i Bro och arbetade 1965 i Stiket, 12,5 km fran bostaden. Han reste dag-
ligen mellan bostaden och arbetsplatsen. I kontrolluppgift uppgavs att O. fatt trakta-
mente for langtidsférrittning med 7.439 kr. O. uppgav att denna ersittning var av-
sedd att ticka hans merkostnader for férdyrat kosthill samt kostnader for resor i
tjdnsten inom arbetsomradet, for resor mellan bostaden och arbetsplatsen och fér
resor till och frin matstille. RR anférde: O, har... uppburit traktamente... som
i kontrolluppgift angivits avse langtidsférrattning.. Det uppburna traktamentet &ver-
stiger inte av riksskattenimnden for sadan forrittning faststillt avdragsbelopp Ok-
ningen av levnadskostnad skall vid siddant forhallande anses ha uppgatt till belopp
motsvarande traktamentet.

En utférligare redogorelse for detta rittsfall finns i ovannimnda artikel i
Skattenytt 1973 sid. 188, dir det betecknats RR 21.11.1972 ang. A. Olofsson.
Féljande fall far anses utvisa regeringsrattens stindpunkt i frigan.

Regeringsrattens dom 1973-11-30, foredraget 1973-11-07, ang. H. Nordléfs tax.
1969, RRK R 73 1: 64.

N bodde i Sandviken, Han var 1968 anstilld som gravmaskinist hos ett entreprenad-
foretag med arbetsplats i Vavd, 10 mil frdn bostaden. I kontrolluppgift uppgavs att
N fatt traktamente fér 297 endagsforrittningar med 7.875 kr. Detta motsvarar 26 : 50
per dag. Han reste dagligen mellan bostaden och arbetsplatsen. - N yrkade avdrag
for okade levnadskostnader och for kostnader fér resor mellan bostaden och arbets-
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platsen. — KR, som fann N vara berittigad till avdrag fér okade levnadskostnader
men inte for resekostnader, anférde: Av handlingarna framgér att N., som var bosatt
i Sandviken, under lingre tid, bl. a. hela 1968, haft sin arbetsplats forlagd till Vavd
i Uppsala lin. Vid sitt arbete i Vavd far N, anses ha vistats utom sin vanliga verksam-
hetsort och vara berittigad till avdrag for 6kning i levnadskostnad. Arbetet fir med
hinsyn till sin varaktighet och lokalisering till en och samma arbetsplats betraktas som
langtidsforrittning. Det uppburna traktamentet &verstiger icke av riksskattenimnden
fér sddan forrittning faststillt avdragsbelopp. Okningen i levnadskostnad skall vid
sddant forhallande anses ha uppgéatt till belopp motsvarande traktamentet. Vid angivna
forhdllanden ar N icke berittigad till avdrag for kostnader fér resor mellan bostad
och arbetsplats. — Hos RR yrkade N avdrag fér okade levnadskostnader med 7.875 kr
och for resekostnader med 11.145 kr. TT tillstyrkte bifall till N:s yrkande. RR, som
meddelade provningstillstdnd, bifoll N:s yrkande och anférde: I malet &r ostridigt
att N arbetat utanfor sin vanliga verksamhetsort, N ir silunda berittigad till avdrag
for den okning i levnadskostnaden som han av denna anledning fatt vidkinnas. N har
av arbetsgivaren uppburit traktamente med 7.875 kr, som i kontrolluppgiften angivits
avse 297 endagsférrittningar. Riktigheten av den limnade uppgiften har icke ifriga-
satts 1 malet. D3 traktamentet icke dverstigit av riksskattenimnden for sddan forrittning
faststillt normalbelopp ar N siledes berittigad till avdrag med yrkat belopp, 7.875 kr.
Eftersom i milet ir friga om endagsférrittningar i4r N jimvil berittigad till avdrag
for sina kostnader for resor mellan bostad och arbetsplats.

Det maste hir anses som mindre osannolikt dan i RA 1972 not Fi 1182
att traktamentena avsett langtidsférrittning. Regeringsriatten hade som synes
1 stort sett samma motivering i bada fallen. En skillnad i motiveringen vird
att notera ir dock meningen “Riktigheten av den lamnade uppgiften har
icke ifrdgasatts i malet”. Det ar siledes en mycket string bevisborda som
regeringsritten lagt pa den taxeringsintendent som vill hivda att traktamente
som 1 kontrolluppgift angetts avse endagsforrittningar i sjilva verket avsett
langtidsforrattning. Regeringsritten har inte lagt den skattskyldige till last
att i maélet inte nirmare redogjorts fér avtal eller annan 6verenskommelse
med arbetsgivaren, dér det framgér hur traktamentet berdknats.

A andra sidan synes det vara mycket svart for en skattskyldig att f& gehor
for att det varit friga om endagsforrattningar, nir det i kontrolluppgiften
angivits 1angtidsforrattning. Se RA 1972 not Fi 406 ovan. Féljande fall &r
ett ytterligare exempel hirpa.

RA 1972 not Fi 749

J. hade bostad i Goteborg och var 1968 anstilld som verkmistare hos Svenska Vig
AB med arbetsplats bl. a. i Ytterby. I kontrolluppgift uppgavs att J. fatt traktamente
for langtidsforrittningar med 261 6vernattningar med 4.275 kr. Detta motsvarar 16: 38
kr. per dygn. Hans 16n uppgavs till 18.692 kr. 2 % och 1,5 % av hans manadslén kan
darfor uppskattas till omkring 31 kr. resp. 23 kr. — I deklarationen yrkade J. avdrag
for okade levnadskostnader och for kostnader for resor mellan Goteborg och Ytterby.
~ TN 1969, PN och KR vigrade avdrag for resekostnaderna. - Hos RR yrkade ]J.
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avdrag enligt deklarationen, Han anférde att traktamentena inte var heldygnstrakta-
menten, vilka enligt hans avtal med arbetsgivaren skulle utgd med 2 % och 1,5 % av
ménadslonen per dygn. I stillet hade han tillerkints ersittning for 6kade matkostnader
med 15 kr. per dag. Enligt intyg frin arbetsgivaren hade denne utgivit ”’s. k. reducerat
traktamente for att ticka uppkomna extra levnadskostnader utanfér anstillningsorten”.
RR anférde: Enligt kontrolluppgift avsig traktamentsersittningen forrittningar med
6vernattning. Vad i méilet férekommit gér icke sannolikt, att kontrolluppgiften i detta
hinseende &r missvisande. Vid sidant férhallande kan J. icke anses berittigad att
utéver det medgivna avdraget for okade levnadskostnader f& avdrag fér kostnader fér
dagliga resor mellan bostaden och Ytterby.

Att det inte spelar nagon roll fér tillimpningen av schablonmetoden om
traktamente beriknats till viss procent av 16nen framgar forutom av RA 1972
ref 6, av ovanndmnda RA 1972 not Fi 749 och av féljande fall.

RA 1972 not Fi 1073

H. bodde i Bidalite i Torsas kommun och var anstilld som vigmistare hos en entre-
prenadfirma. Under 1965 hade han flera olika arbetsplatser. Enligt avtal med arbets-
givaren uppbar han ett fast traktamentsbelopp for all tid som han lig ute”, vilket
utgjorde 1,5 % pi manadslénen per dag. — KR medgav vid taxering 1966 avdrag
for okade levnadskostnader med samma belopp som H. fatt i traktamente. - Hos RR
yrkade TI att avdrag for Okade levnadskostnader skulle vigras och anférde: Enligt
for H. tillimpligt kollektivavtal skall traktamente utgd, did Overnattning pa tjanst-
goringsorten méaste ske. Traktamente skall per dygn utgora under de férsta 14 dagarna
2 % och under 6vriga dagar 1,5 % av manadslénen. H, har med arbetsgivaren Sverens-
kommit att sdsom traktamente betecknad ersittning skall utgd med ett fast belopp &
1,5 9% av ménadslénen per dag oberoende av huruvida évernattning férekommit och
oberoende av tiden f6r bortovaron frdn hemmet. Vid sidant forhallande torde fraga
icke kunna anses vara om traktamente i KL :s mening, varfér avdrag torde béra med-
givas med belopp motsvarande H:s faktiska 6kade levnadskostnader under f{érratt-
ningar utanfor den vanliga verksamhetsorten. - RR limnade taxeringsintendentens talan
utan bifall.

Beskattningsar

Reglerna om ritt beskattningsér péiverkas inte av schablonregeln. Dette
belyses av foljande fall som ar refererat i EMR.

EMRR741:25

A fick 1967 traktamenten med 1.679 kr, avseende tjinsteresor under 53 dagar, daras
33 dagar under slutet av 1966 och 20 dagar under 1968. Traktamentet motsvaradi
omkring 32 kr. per dag. - I sin deklaration uppgav A. beloppet 1.679 kr. som intik
och yrkade avdrag med samma belopp. - KR medgav avdrag endast for ckade levnads
kostnader som uppkommit under 1967 med (20 x 32 =) 640 kr. — RR vigrade prov
ningstillstand.
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I den tidigare artikeln i Skattenytt 1973 regogjordes fér en del rittsfall
for vilka det da inte foreldg uppgifter om nummer i RA och ev. RRK eller
EMR. Som avslutning féljer hir en uppstillning med dessa uppgifter.

Beteckning i artikeln RA

21.2.1972 ang. K. Borgqvist 1972 ref 6 (RRK R 72 1: 15)
1.2.1972 ang. G. Carlsson 1972 ref 24 1 (EMR R 74 1: 4)
15.6.1972 ang. V. Holmstrém 1972 ref 24 IT (EMR R 74 1:6)
1.3.1972 ang. P. A. Hansson 1972 not Fi 408

21.11.1972 ang. A. Olofsson 1972 not Fi 1185 (EMR R 74 1: 14)
Efterskrift

De av Fellenius pd sid 161 behandlade tre rittsfallen dv s fallet angdende
Hansen och R4 1970 Fi 125 (se SN 1970 s 353, utslag 22[1-70) samt fallet
angdende Magnusson torde ha vdllat huvudbry ute pd fdltet. I vart fall har
red. fatt en del skriftliga fragor i vilka det framskymtar att en del ifrdgasdtter
om inte de tvd forsta fallen strider mot. utgdngen i det sistndmnda fallet. Dd
dessa fragor inte kan besvaras entydigt dr det kanske limpligt att i samband
med Fellenius artikel dgna dessa fall ytterligare uppmdirksamhet. Red. vill
emellertid understryka att dessa rader givetvis endast dterger min personliga
uppfatining och dirfor enbart fdr ses sdsom ett debattinligg. Samtliga tre
fall har tvd gemensamma omstindigheter. Det var friga om anliggnings-
arbeten och ifrdgavarande arbetare var bosatta i Norge. Ett anliggningsarbete
har viss begransning i tiden. Ndr anliggningen dr firdig finns det inga arbets-
tillfillen mer for anliggningsarbete pd den anliggningen. De egentliga an-
laggningsarbetarna anses dirfor i regel sakna tjinstestille varfor den vanliga
verksamhetsorten bestims med utgangspunkt frdn bostadsorten. Om arbete
utfors utom bostadsorten blir det foljaktligen resor i tjinsten utom den van-
liga verksamhetsorten. Avdrag for okade levnadskostnader medges dd enligt
schablonregeln d v s enligt andra stycket i punkt 3 av anvisningarna till 33 §
KL.

I det forsta fallet arbetade Hansen vid ett anldggningsarbete i1 Goteborg
under tiden den 21 juni-den 31 december 1966. Det kan dirfor synas for-
vdnande att. han inte fick avdrag for 6kade levnadskostnader enligt schablon-
regeln. Anledningen till att sd inte blev fallet torde ha varit att Hansen endast
tillfdlligt arbetade vid detta anldggningsarbete. Géteborg ansdgs med hdnsyn
hértill som hans vanliga verksamhet. Han kunde dd inte fd avdrag enligt
schablonregeln eftersom han inte féretagit resor i tjdinsten utom den vanliga
verksamhetsorten. Han fick ddrfér avdrag for okade levnadskostnader enligt
tredje stycket nimnda anvisningspunkt. Han hade ndmligen tagit arbete pd
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annan ort dn ddr han var bosatt men anstdllningen var tillfillig. Det kunde
alltsa inte skiligen ifrdgasittas att han skulle flytta till den tillfdlliga
arbetsorten. - I det andra fallet, RA 1970 Fi 125, var den skattskyldige K
anstdlld vid ett anliggningsarbete i Goteborg under lika kort tid som Hansen.
Kammarritten konstaterade att K inte kunde fa avdrag enligt schablonregeln
eftersom Goteborg mdste anses som K:s verksamhetsort men att det skaligen
inte kunde ifrdgasdttas att. han skulle flytta till Goteborg. K fick dirfor avdrag
for okade levnadskostnader enligt tredje stycket av anvsiningspunkten. Rege-
ringsrdtten limnade taxeringsintendentens besvdr utan bifall eftersom utred-
ning inte féreldg som utvisade att merkostnaderna pd grund av vistelsen i
Géteborg understigit av kammarrdtten medgivet avdrag.

I det sista fallet, som rérde Magnusson, hade han arbetat i Giteborg frdn
den 20 mars under beskattningsdret till drets slut. I det fallet ansdg majori-
teten av de ledamdoter i regeringsrdtten, som deltog i avgdrandet, att tillrick-
liga skil inte forebragts for att anse annan ort dn M:s hemort i Norge som
hans vanliga verksamhetsort.

Det forefaller som om den korta anstillningstiden vid arbetet i Goteborg
varit avgorande for att anstdllningen ddr ansdgs tillfdllig i de tvd forsta fallen.
I det tredje fallet var den skattskyldige anstalld av FEAB. Mdhdnda medférde
den omstindigheten att anstillningen inte ansdgs som tillfdllig. Vid sddant
forhdllande skall bostadsorten anses som den vanliga verksamhetsorten om inte
omstindigheterna dr sddana att den skattskyldige skall anses ha “férlagt sin
verksamhet” till den ort ddr han arbetar (jfr s. 163). Det dr svdrare att forstd
varfér underinstanserna dverhuvud inte medgav ndgot avdrag for dkade lev-
nadskostnader. Om man inte ansdg anstdllningen som tillfdllig borde man med.-
gett avdrag enligt schablonmetoden. Det dr mojligt att oviljan att acceptera en
bostadsort utom riket sdsom den vanliga verksamhetsorten bidragit till under-
instansernas instdllning. Hiremot talar dock att man numera godtar sambe-
skattning Sver granserna till narliggande linder (se SN 1967 s. 387 och RA
1970 Fi 798, 932, 2244 och 2328). Det bor tilliggas att en ledamot i RR var
skiljaktig i detta fall. Det dr vil inte uteslutet att det inom RR kan finnas flera
foretrddare for den dsikten. Rittsliget kan ddrfér inte anses klart. Det dr att
hoppas att det inom en inte alltfor avligsen framtid kommer flera avgoranden
som kan bringa ytterligare klarhet. Man har full férstdelse for den osikerhet
som féltarbetarna kdnner. Det kan dock med tillfredsstillelse konstateras att pa
senare tid klarhet vunnits i dtskilliga fragor om 6kade levnadskostnader. Red dr
tacksam fér de sammanstéllningar och inligg som berér denna fraga.

Red.
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Sammanstillning &ver avgjorda, sakprovade beskattningsmal
i kammarrirterna och regeringsritten 1974

KR i Stockholm KR i Géteborg
Ej dndring Andring Ej dndring Andring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
2,531 60,7 1.641 39,3 2913 68,8 1.316 31,1
KR i Sundsvall RR
Ej dndring Andring Ej dndring Andring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
672 66,7 335 33,3 915 72 355 28

Anmdrkning: Till beskattningsmélen hanférs inte endast inkomstskattemal
utan ocksd mél angiende uppbodrd, fastighetstaxering, kupongskatt, utskift-
ningsskatt, ersidttningsskatt samt mal angiende indirekta skatter och tullmal.
Inkomstskattemalen 4r emellertid den helt dominerande gruppen.

173

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:22:48





