Rittsfall fran kammarritterna

Periodiskt understod genom Gverlatelse av reversfordran?

Besvar av G angaende inkomsttaxering 1971. — TN medgav G yrkat avdrag
for periodiskt understod med 6 767 kr som G gett sin tidigare hustru. — Hos LSR
yrkade TI att avdrag skulle vigras. Det kunde nimligen inte anses visat att be-
loppet helt eller delvis erlagts under beskattningsdret. —G invinde: Enligt hem-
skillnadsdom skulle han betala underhall till hustrun ménatligen fr o m augusti
1968. Av olika anledningar skedde detta ej, varfor han 1970 krdvdes pa hela un-
derhéllsbeloppet 6 767 kr. Enligt avtal med hustrun betalade han underhillet ge-
nom att i mars 1970 pa henne &verlata ett av tredje man utfirdat skuldebrev till
belopp av 6 767 kr jimte ranta dird. Skuldebrevet f6rfoll till betalning 1975.

LSR bifoll TI:s talan och yttrade: Det belopp pa 6 767 kr for vilket G yrkat
avdrag har inte erlagts kontant under ar 1970. G 4r darfor inte berittigad till av-
drag for beloppet vid 1971 Aars taxering.

Hos KR yrkade G att fa avdraget. KR yttrade: G far genom att o6verlata
ifragavarande fordran till hustrun anses ha fullgjort sin honom jamlikt hem-
skillnadsdomen &liggande periodisk understodsskyldighet mot hustrun. Han 4r darfér
berattigad till avdrag f6r det yrkade beloppet 6 767 kr. (KR i Sthlm 6.6.1973).

For hogt ingangsvirde pa jordbruksinventarier vid overgang fran
kontantredovisning till bokforingsmissig redovisning (4ldre regler)

Besviar av arrendatorn E angdende inkomsttaxering 1970. — E hade i sam-
band med att han for sitt jordbruk Overgatt till inkomstredovisning enligt bok-
foringsmassiga grunder angett ingdngsviardet fér en dikningsmaskin till 22 500
kronor. — LSR faststillde pad yrkande av TI ingéngsvérdet till 12 920 kr enligt
RN:s meddelande 1968 I nr 8:1 samt inkomstbeskattade E for skillnaden 9 580 kr.

KR yttrade: Vad E i malet anfort angdende dikningsmaskinens beskaffenhet
och om dess anvindning foranleder icke till antagande att dess ingangsvirde vid
overgangen till inkomstredovisning enligt bokfdringsmissiga grunder bort be-
staimmas till hogre belopp d&n LSR bestdmt i enlighet med RN:s anvisningar eller
saledes till 12920 kr. — E, som enligt vad deklarationen utvisar avser att till-
lampa rédkenskapsenlig avskrivning for sina maskiner och andra inventarier, har
emellertid enligt deklarationen icke for beskattningsaret verkstdllt nagon avskriv-
ning for viardeminskning av de ddda inventarierna i jordbruket. Med hénsyn hiar-
till har den omstidndigheten att E i bokféringen angett ett for hogt avskrivnings-
underlag genom att taga upp ingingsvirdet pi dikningsmaskinen till 22 500 kr i
stallet for till 12 920 kr icke varit dgnad att paverka ifragavarande taxering. Skal

94

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-01 12:02:58



saknas darfor att uppskatta E:s nettointikt av jordbruksfastighet till ett 9 580
kr hogre belopp 4n han redovisat i deklarationen. (KR i Sthlm 26.4 1973)

Anm: Se RA 1962 not 1066 (Skattenytt 1963 s 28) samt SOU 1971:78 s 125
—133, prop. 1972:120 och SFS 1972:741-747 (nya lagstiftningen).

Kostnad for garage for egen bil anviind i rérelse

Besvir av arkitekten E angiende inkomsttaxering 1969. — E yrkade avdrag for
kostnader for egen bil, som anvénts i rérelse. I kostnaden ingick berdknad kost-
nad for garage i radhus som innehades med bostadsrdtt. — TN vigrade avdraget.

— E vidholl sitt yrkande hos PN. — PN limnade yrkandet utan bifall.

Hos KR {ullféljde E sin talan.

KR yttrade: Vad i malet forekommit foranleder icke att ifrigavarande garage-
kostnader ar att anse som driftkostnad i E:s rorelse. (KR i Sthim 28.6 1973).

Avsittning for tryggande av pension till pensionerad direktor

Besvir av M Aktiebolag angiende inkomsttaxering 1970. TN medgav bolaget
yrkat avdrag for avsdttning till pensionsreserv avseende bolagets pensionerade di-
rektér M som under 1969 fyllt 77 &r. — Hos LSR yrkade TI att avdrag skulle
vigras. Enligt 5 § andra st lagen (1967:531) om tryggande av pensionsavsittning
fick ndmligen avsittning till pension utanfér allmin pensionsplan ej géras for arbets-
tagare som hade bestimmande inflytande Gver bolaget. Av aktierna i bolaget dgde
M 123 stycken och hans barn aterstaende 3 877 stycken. — Bolaget invinde att
begrinsningen i 5 § nidmnda lag gillde endast arbetstagare och inte pensionirer.

LSR fann det inte férenligt med lagens syfte att tryggheten fér pensionsritten
skulle foérverkas i och med anstillningens upphérande. Enligt LSR fick darfor
ocksa forutvarande arbetstagare anses vara avsedda. LSR yttrade vidare: Av ut-
redningen i malet framgéir att pensionen till M inte utfésts enligt sidan allmén
pensionsplan, varom forméles 1 4 § tryggandelagen. Vid sadant foérhallande far
enligt 5 § andra stycket samma lag pensionsavsittning ske endast om pensions-
tagaren inte har ett bestimmande inflytande 6ver bolaget. P4 grund av vad TI
uppgivit om aktiernas férdelning i bolaget — vilken uppgift inte bestritts i ma-
let — finner LSR att M far anses ha sddant bestimmande inflytande 6ver bolaget
som avses i nyss nimnda lagrum. Avdrag f6r avsittningen kan darfor inte mot
finnehéllet i punkt 2 anv till 29 § KL medges bolaget. — KR: ej indring. (KR
i Sthlm 4.7 1973).

Avdrag for ranta pa lan for vilket den skattskyldige tidigare gatt i borgen
men senare dvertagit betalningsansvar

Besvir av B angdende inkomsttaxering 1971. — B yrkade i deklarationen av-
drag for underskott i férvérvskilla med 8 710 kr, varav 4 710 kr avsag rinta och
resten amortering pa ett 1an fér vilket han ursprungligen gatt i borgen men foér
vilket han sedermera jamte annan person var betalningsansvarig. PN vig-
rade avdrag.
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LSR yttrade: B har ej visat eller gjort sannolikt att rantorna endera erlagts pa
egen skuld eller att de erlagts pa grund av borgensférbindelse som statt i direkt
samband med nagon av hans forvirvskillor pd sddant sitt att utgiften ar att be-
teckna som kostnad for intdkts forvarvande. Ritten, som finner kostnaden hin-
forlig till kapitalforlust, avslar B:s besviar.

B yrkade bifall till sin talan. KR bifoll B:s besvar och yttrade: Handlingarna i
mélet ger anledning antaga, att den borgensférbindelse varom talas i LSR:s pro-
tokoll ersatts av ett den 22 mars 1969 triffat avtal enligt vilket B och tvid andra
personer genom amorteringar halvérsvis sisom egen skuld skall betala ett belopp
pa sammanlagt 38 940 kr jimte ifrigakommande &rlig rinta. — B har obestritt
uppgivit att han under ar 1970 erlagt rinta enligt avtalet med 4 710 kr. Harige-
nom uppkommer fér honom avdrag fér underskott i férvarvskilla, som han Zger
tillgodogora sig vid 1971 &rs taxering. (KR i Sthlm/Sundsvall 7.5 1973).

Avdrag for underhall av barn

Fru L, av jugoslavisk harkomst men bosatt i Sverige, ansigs enligt KR beritti-
gad till avdrag enligt 46 § 2 mom férsta stycket KL for underhall av sina fyra barn
under 18 &r, som icke varit hemmavarande utan bosatta i Jugoslavien, med 4 x 1 000
kr. Avdraget medgavs oavsett att dven hennes man vid samma taxering (1971) er-
hallit motsvarande avdrag. (KR i Sthlm 11.7 1973).

Specialattaché hos ICAO i Montreal, Canada, skattskyldig hér i riket

Besvir av dodsboet efter N angiende inkomsttaxering 1969. — Genom beslut
av KM:t i mars 1965 ackriditerades N att tills vidare under en treirsperiod vara
Sveriges representant i den internationella civila luftfartsorganisationens (ICAO:s)
rad i Montreal. Tjanstgoringen paborjaces den 1.9.1965. I friga om 16neférmanen
foreskrevs att N skulle erhélla arvode fran luftfartsverket motsvarande 16n enligt
Ioneklass 27 samt vissa tilligg enligt bestimmelser som géllde for tjdnsteméin vid
utrikesfoérvaltningen.

KR yttrade: Med hénsyn till vad som upplysts angdende arten av N:s uppdrag
sasom statlig representant vid ICAO i Montreal och de med uppdraget férenade
avloningsvillkoren far N, oavsett lingden av den tidsperiod under vilken han vistats
utom riket, anses i skattehinseende ha bibehallit sitt egentliga hemvist hér i riket
dven under tiden for utlandsvistelsen. Inkomsten frin luftfartsverket kan vidare,
sasom PN funnit, inte anses ha utgitt till N p4 grund av sidan tjinst som avses i
69 § kommunalskattelagen. Ej heller kan inkomsten av annan anledning anses
undantagen fran skatteplikt hir i riket. — P3a grund av det anférda limnar KR
besvaren utan bifall. (KR i Sthlm 14.5. 1973).

Anm.: Se RA 1937 not 197, 1959 ref 20, 1966 not 871, 1969 not 441. Se dven lag
(1966:664) med vissa bestimmelser om immunitet och privilegier, Konventionen
(SO 1951:84) rorande privilegier och immuniteter for FN:s fackorgan, Promemo-
ria av dubbelbeskattningssakkunniga: Beskattningen av experter i internationell bi-
standsverksamhet (Fi stencil 1963:9) s 9—13.
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Beskattningsort for travrérelse

Besvir av disponenten P angiende inkomsttaxering 1969. — P, bosatt i Visteras,
dgde tillsammans med tre andra personer fyra travhistar och ensam en travhist.
Under en stor del av aret hade tre av de fem histarna stitt pa stall i Viasteras. I
ovrigt hade hastarna varit utackorderade hos trinare i Karlstad och Ostersund.

KR yttrade: For de samigda héstarna har uppgivits ett av PN godtaget totalt
underskott av 14 972 kr, dirav en fjirdedel eller 3 743 kr beldper pa P. I malet har
upplysts att histarna, som ej deltagit i tdvlingar, trinats dven pa andra orter in
Visterds. Med hdnsyn hirtill och till omstidndigheterna i &vrigt kan halva un-
derskottet eller fér P:s vidkommande 1871 kr anses fi avdragas vid kommunal-
taxeringen i Visteras. Den hidst som tillhort P ensam har under beskattningsiret
uteslutande trénats pa annan ort dn Visteras. Av P uppgivet underskott, 4 364 kr,
som i och for sig synes kunna godtagas, ir ej avdragsgillt vid taxering till kom-
munal inkomstskatt i Visteras till mer an 5 procent eller till 218 kr. P4 grund hir-
av nedsitter KR etc med (1871+4218—406=) 1683 kr. (KR i Sthlm 22.5 1973).

Anm.: Se Skattenytt 1970 s 281 (Blomquust ).

Forutsattning for eftertaxering?

Besvir av S anglende eftertaxering for dren 1968—1970. — I sina deklarationer
1968—1970 upplyste S att han av envar av sina tva s6ner mot reverser lanat 20 000
kr och yrkade avdrag for rinta pa ldnen. — TN medgav avdragen. — Hos LSR
yrkade TT att S skulle eftertaxeras f6r rantebeloppen da sénerna, som var fédda 1953
och 1957 samt studerade och tillhérde S:s hushall, fatt reverserna i gava av fadern.
— LSR bifoll TI:s talan.

Hos KR yrkade S att eftertaxeringarna skulle undanrojas d& han inte ldmnat orik-
tiga uppgifter i deklarationerna betréffande ranteavdragen.

KR vyttrade: S har i 1968—1970 ars deklarationer angivit att yrkat avdrag for till
sonerna erlagd rinta avsig tva reverslan om tillhopa 40 000 kr. S har deklarerat hem-
mavarande barns under 21 ar formogenhet och uppgivit att i barnens férmégenhet
ingick berdrda reversfordringar & 40 000 kr. — Genom vad S salunda i sina sjilv-
deklarationer 1968—1970 upplyst om yrkat avdrag for till barnen erlagd ranta kan
hans uppgifter ej anses innefatta sddant oriktigt meddelande som avses i 114 § taxe-
ringsférordningen. Forutsattning for eftertaxering ar darfor icke for handen. — KR
undanréjer med dndring av LSR:s beslut de overklagade eftertaxeringarna. (KR
i Sthlm 19.6.1973.)

Anm.: Jamfor RA 1963 ref 38 (Skattenytt 1964 s 64).

TI:s ratt till e o-besvar angdende medgivet forlustavdrag

Besvir av TI angdende S:s inkomsttaxering 1970. — TN medgav S i 1970 ars
deklaration yrkat avdrag fér forlust hinforlig till 1968. — Hos LSR yrkade TT i mars
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1973 att forlustavdraget skulle vigras. — LSR ansg att TI saknade besvirsritt och
upptog darfor ej hans talan till prévning. — Ti fullféljde sin talan hos KR.

KR yttrade: TN har medgivit S avdrag f6r forlust, hanforlig till beskattningséret
1968, ehuru S :s och hans hustrus bruttointdkter av deras forvarvskillor inte uppgatt
till sddant belopp att deklarationsskyldighet forelegat. — Avdraget maste anses ha
medgivits genom uppenbart forbiseende av TN. TI dger darfoér jamlikt 101 § TF
jamford med 100 § forsta stycket vid 5) samma forordning fora talan mot taxeringar-
na. — KR upptar darfor besviren till prévning och bestdimmer med 4ndring av be-
skattningsmyndigheternas beslut S:s taxeringar till f6ljande belopp (beloppen hir
uteslutna). (KR : Sthlm/Sundsvall 8.6.1973.)

Anm.: Se 2 § andra st forordningen (1960: 63) om rdtt till forlustutjimning vid
taxering for inkomst. Till forlustavdrag berdttigar endast forlust som hdnfor sig till
beskattningsdr for vilket skattskyldig varit deklarationsskyldig pa sitt som anges i
bestammelsen.

TI:s ritt att framstélla kvittningsyrkande nir skattskyldig i e o-besvir yrkat
nedsittning av taxering

Besvir av N angdende inkomsttaxering 1970. — TN beskattade N enligt deklara-
tionen for 3 100 kr virde av bilférman. — Hos PN yrkade N i besvéar inkomna 27.5
1971 avdrag for forsakringspremier med 1 511 kr. — TT tillstyrkte bifall till yrkan-
det men yrkade kvittningsvis att bilforméanens virde skulle héjas till 4 300 kr. —
LSR bifoll bade N:s och TI:s yrkanden.

Hos KR yrkade N nedsittning av bilformanens virde i enlighet med deklaratio-
nen, di TN godkint detta virde och LSR icke 4gt att i efterhand kvittningsvis héja
detta virde.

KR fann att LSR 4gt ritt att kvittningsvis bestimma viérdet av bilférmanen till
hégre belopp 4n det av TN godtagna och gjorde ej andring i det Gverklagade be-
slutet. (KR i Sthlm 20.9.1973).

Anm.: Se RA 1968 not 2116 samt Wennergren, Férvaltningsprocess s 236.

Fraga om ansvar for arbetstagares skatt nir den anstillde haft ungefirligen lika
stor inkomst fran tva arbetsgivare

LSR konstaterade i sitt beslut att K under 1968 tjanstgjort pa deltid hos tva olika
bolag och att han uppburit fran det ena, Kontorsstidning AB, 10 568 kr och fran det
andra, AB Stidcentralen 13 270 kr. LSR refererade innehallet i olika bestammel-
ser i uppbordsférordningen, namligen 3 § 2 mom punkt 1 forsta st., 39 § 1 mom jam-
te anvisningar samt anvisningarna till 40 §. I anslutning hértill konstaterade LSR
att K visserligen ldmnat (bada bolagen) intyg pd att annan varit huvudarbets-
givare under 1968 men att sddant intyg enligt LSR :s mening inte bort godtas som
bevis for befrielse fran skyldighet att gora skatteavdrag. LSR fann siledes att bada
bolagen bort verkstélla skatteavdrag och darfér var ansvariga enligt 75 § UF. Ord-
foranden i LSR var skiljaktig. Enligt UF skulle ndmligen avdrag i princip verkstillas
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av huvudarbetsgivaren. Ansvarighet enligt 75 § UF f6r en och samma period kun-
de inte &ldggas annan arbetsgivare d4n den som — 13t vara i efterhand — borde an-
ses som huvudarbetsgivare. Ordféranden ansdg darfoér att ansvarigheten endast
borde aliggas AB Stiddcentralen, dar K &tnjutit den storsta inkomsten.

Hos KR yrkade Kontorsstidning AB att befrias fran ansvar fér den K péaférda
skatten.

KR yttrade: Sasom LSR funnit hade det intyg K foretett om att annan an bo-
laget varit hans huvudarbetsgivare icke bort godtagas av bolaget som bevis for be-
frielse fran skyldighet att gora skatteavdrag. Oavsett att det sedermera i malet
framkommit att K samtidigt under liknande omstindigheter arbetat &t ett annat
stadforetag och darvid uppburit nigot hégre inkomst dn han fatt av bolaget, kan
det, nir bolaget fran sina utgangspunkter hade att bedéma frigan om sin skyl-
dighet att verkstilla avdrag for K:s preliminérskatt, med hénsyn bl a till storleken
av K:s inkomst fran bolaget, icke ha framstatt som uppenbart for bolaget, att an-
stallningen hos bolaget varit att betrakta som en bisyssla. Bolaget hade darfor sa-
som framgir av LSR:s beslut dgt underlata att gbra skatteavdrag endast om K
med intyg frdn lokal skattemyndighet styrkt att anstdllningen hos bolaget varit
en bisyssla. Med hinsyn till det anférda kan bolaget icke anses ha haft skilig an-
ledning fér sin underlatenhet att gora skatteavdrag. KR limnar pad grund hirav
besviren utan bifall. (KR i Sthlm 25.5. 1973).

Anm.: Se RA 1966 not 1448 och 1970 not 51, 635. 883. Se dven Dahlgren m fl,
Skatt vid kéllan s 75 och Centrala Folkbokférings- och uppbordsrimnden (CFU':s)
medd. 1949 nr 17, 1965 nr 1.
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