Replik

Riksskatteverkets kontrollavdelning, som beretts tillfalle att inkomma med syn-
punkter pa civilekonomen Bror Olssons artikel ”Kontrollaktion pa héllbar grund?”,
far med anledning hirav anfora foljande.

Inledningsvis synes kortfattat béra nimnas nigot om kontrollaktionens malsittning.
Kontrollaktionen El -67, som planerades och genomférdes av davarande riksskatte-
niamndens kontrollbyr, riktade sig mot féretagare inom den elektriska installations-
branschen och omfattade i forsta hand kontroll av redovisningen av allmén varuskatt
hos sévil fabrikanter som elgrossister och elinstallatorer. Den ojamforligt storsta grup-
pen av foretagare inom branschen utgérs av elinstallatorer, som ofta bedriver verk-
samhet av tva slag; dels forsdljning av varor i butik, dels installationsverksamhet.
Inom elbranschen marknadsfors i stort sett tva slags varugrupper, nidmligen instal-
lationsmateriel och olika artiklar av butiksvarukaraktir s k vitvaror (elspisar, kylskap
o likn). Betraffande sistnimnda varugrupp anses elinstallatdrerna i varuskattehén-
seende ha forvirvat dessa i egenskap av aterférsiljare, varfor skattskyldighet alltid
avilat dessa vid tillhandahllande av sddana varor till slutliga konsumenter. Betraf-
fande installationsmateriel borde diremot enligt de allminna reglerna i varuskatte-
férordningen elinstallatorerna ha inkopt dessa varor i beskattat skick i egenskap av
konsumenter varvid deras leverantdrer blev skattskyldiga f6r tillhandah&llandet. Av
davarande riksskattenimndens anvisning angende tillimpningen av varuskattefor-
ordningen betriffande féretagare inom byggnadsbranschen (1960 nr 2: 12) framgar
emellertid, att elinstallatorer som forutom installationsverksamhet bedrev viss forsilj-
ningsverksamhet hade méjlighet att vid sina inkop av installationsmateriel fa bli be-
traktade antingen som konsumenter eller A&terforsdljare. Denna valméjlighet,
som gillde fram tom den 31 dec 1967, innebar att elinstallatérernas leverantérer
(fabrikanter och grossister) icke kunde behandla alla elinstallatérer likformigt vid
forsaljning av installationsmateriel till dessa.

En av davarande riksskattenimndens kontrollbyrd genomférd kartliggning av el-
installatorernas status i varuskattehinseende utvisade att ca 50 % av samtliga elin-
stallatérer i landet var registrerade for hela sin verksamhet, att ca 25 % var registre-
rade endast for forsdljningsdelen och att ca 25 % overhuvudtaget inte var registre-
rade.

Med hinsyn till den splittrade bild som salunda forelag betriffande elinstallatorer-
nas status i varuskattehinseende bedomdes riskerna vara stora for att leverantérerna
de facto manga ganger inte dgde kinnedom om den enskilde elinstallatérens verkliga
status i varuskattehdnseende med ddrav betingade felaktiga beslut med avseende pa
skatteuttaget. Kontrollaktionens huvudsakliga mélsdttning blev darfor att kontrollera
att varuskatt 6verhuvudtaget uttagits och redovisats och att skatteuttaget skett i ratt
led under varornas vig fran tillverkaren till den slutlige konsumenten. Olsson synes
1sin artikel vilja gora gillande, att det allmédnnas malsittning varit att vid patriffade
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fall av obeskattade leveranser av installationsmateriel alltid kriava ut skatt i installa-
torsledet. Detta 4r en felaktig beskrivning av kontrollaktionens malsittning. Kontroll-
aktionen genomfordes férutsdttningslost och syftade till att rétta till samtliga patraf-
fade felaktigheter i de skattskyldigas varuskatteredovisningar i enlighet med varu-
skatteforordningens bestimmelser.

I avsnittet ”Skattskyldigheten avilar leverant6rsledet” framhéller Olsson katego-
riskt att elinstallatorerna haft stillning som konsumenter {or sin installationsverksam-
het. Med anledning hirav synes det angeldget att erinra dels om den valfrihet som
forelag for elinstallatdrerna att vid inkdp av installationsmateriel f& bli betraktade an-
tingen som konsumenter eller aterforsiljare och dels om den tidigare omnédmnda kart-
laggningen av elinstallatorernas status i varuskattehdnseende, som gav vid handen att
ca hdlften av landets elinstallatorer hade valt att registrera sig for hela sin verksam-
het, vilket innebar att dessa elinstallatrer inte haft stillning som konsumenter for sin
installationsverksamhet. Det #r alltsi inte friga om — vilket Olsson gér gillande 1 sin
artikel — “ett mindre antal elinstallatérer” som “pa egen begiran fatt ga in i varu-
skattesystemet som skattskyldiga for hela sin verksamhet”. Fran denna — enligt Olsson
— ”begransade grupp” av elinstallatérer bortses helt i artikelns. Olssons uttalande
om kontrollaktionen som “ett missgrepp i hela sin uppliggning” skall allts& ses mot
bakgrunden av att han harvid bortser fran cirka hilften av landets samtliga elinstalla-
torer!

Vid de taxeringsrevisioner som genomfoérdes i samband med kontrollaktionen kon-
staterades ett flertal olika slag av felaktigheter i de skattskyldigas varuskatteredovis-
ningar, som foranledde hojningar av &satta taxeringar till allmdn varuskatt. Bland
annat besannades farhdgorna for att varuskatt i méanga fall 6verhuvudtaget inte ut-
tagits och redovisats i ndgot led under varornas vég fran tillverkaren till den slutlige
konsumenten. S&dana obeskattade leveranser av installationsmateriel konstaterades
ha skett dven till oregistrerade elinstallatorer. For rittelse av sistnimnda slag av fel
limnade kontrollbyran vissa rekommendationer enligt det av Olsson citerade
utdraget ur kontrollbyrans cirkuldrskrivelse den 3 juli 1968 till samtliga revisionsin-
tendenter. Kontrollbyrans rekommendation innebar, att elinstallatérerna i hir aktu-
ella fall skulle betraktas som aterforséljare av installationsmateriel och skattskyldighet
salunda avila dem fér hela verksamheten. Det bor i detta sammanhang framhallas,
att det rittelseforfarande som rekommenderades i cirkuldrskrivelsen endast kom att
beréra vissa elinstallatorer som tillhdrde den begridnsande grupp av oregistrerade elin-
stallatérer som enligt vad tidigare framhallits utgjorde endast ca 25 % av landets
samtliga elinstallatorer. Rekommendationen betrdffande réttelseférfarandet fram-
lades av kontrollbyran efter samrad med och godkdnnande fran davarande varu-
skattebyrdns sida. Av flera skil ansigs det féreslagna rattelseforfarandet i hdr aktu-
ella fall vara fullt motiverat och i 6verensstimmelse med varuskatteférordningens in-
tentioner. Féljande skil kan aberopas som stod for det foreslagna réttelseférfarandet :

1. Med hiinsyn till den valfrihet som férelag for elinstallatérerna t o m den 31 dec 1967 med
avseende pa skattskyldigheten fér av dem bedriven installationsverksamhet kunde man rimligen
inte uppstilla samma stringa krav pa leverantérsledet som eljest uppstills i anvisningarna till
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12 § i varuskatteférordningen (”Foérsiljning till konsument skall anses foreligga, sivida det icke
framstir som uppenbart att kdparen ej ir konsument i friga om den vara forsiljningen avser”).

2. Trots att det maste ha framstatt sdsom helt klart f6r hir ifrigavarande elinstallatérer att
de inte erlagt ndgon varuskatt pa sina inkép av installationsmateriel, vidtog vederbérande instal-
,latorer inte nigra som helst atgirder for att f3 rittelse till stind hos sina leverantérer. Det kan
i detta sammanhang pépekas, att varuskatten alltsedan dess inférande debiterats oppet pa fak-
turorna av leverantdrerna i denna bransch.

3. Genom det féreslagna rittelseforfarandet, vilket beddmdes sidsom godtagbart, ansdgs ma-
teriell rittvisa skapas sivil ur de skattskyldigas som beskattningsmyndigheternas synpunkt.

Den som ldser Olssons artikel bibringas 14tt den uppfattningen, att det av Olsson
inledningsvis omnimnda taxeringsmissiga utfallet av kontrollaktionen, 115 miljoner
kronor i skattepliktig omséttning, i sin helhet dr hinférligt till taxeringshojningar i
installatorsledet av det slag som Olsson tar upp till diskussion i artikeln med utgings-
punkt fran kontrollbyrans rekommendation i ovannamnda cirkulirskrivelse. Kontroll-
avdelningen finner det med anledning hirav angelédget att framhéalla féljande:

Som tidigare ndmnts konstaterades i samband med foretagna taxeringsrevisioner ett
flertal olika typer av felaktigheter i de skattskyldigas varuskatteredovisningar, vilket
sedermera ledde till taxeringshéjningar och eftertaxeringar. Dessa héjningsbelopp
uppgick enligt fran ldnsstyrelserna inkommen statistik f6r tiden fram t o m den 31 dec
1971 till totalt 115 miljoner kronor i skattepliktig omsitining. I detta belopp ingar
givetvis ett stort antal saval storre som mindre poster som grundar sig pa en mingd
olika typer av felaktigheter i de skattskyldigas varuskatteredovisningar. Det ir alltsi
hir ingalunda enbart friga om taxeringshdjningar av det slag som Olsson anligger
kritiska synpunkter pa i sin artikel. Kontrollavdelningen har latit verkstilla en genom-
gang av samtliga revisionspromemorior fran ett antal stickprovsmassigt utvalda lan
for att fa en uppfattning om storleken av sidana taxeringshdjningar i installatorsledet
som Olsson tar upp till diskussion i sin artikel. Denna utredning har givit vid handen,
att mindre &n 14 av ovanndmnda totalbelopp p& 115 miljoner kronor belGper
pa taxeringsh6jningar i installatorsledet pa grund av vid taxeringsrevisionerna konsta-
terade skattefria installationsmaterielinkdp av oregistrerade elinstallatrer. Det &r
alltsa i det hiar sammanhanget inte frdga om — som Olsson péastar — “gigantiska” och
”svindlande” belopp.

D4 Olsson ifragasitter riktigheten av det i riksskatteverkets arsbok publicerade re-
sultatet av kontrollaktionen och i stéllet i sin artikel anvinder uttryck som ”gigan-
tiska” resp ’svindlande belopp” framstar det som synnerligen anmérkningsvirt att han
lamnar lasaren helt ovetande om vad han stder sina uttalande i dessa avseende pa.
Pastiendena torde vara gripna helt ur luften och inger sannerligen inte l4saren nagot
fértroende for forfattarens sitt att behandla sitt dmne. Man kan i detta och andra
sammanhang inte frigéra sig fran fragan varfor artikeln verkligen tillkommit?

Med anledning av vad Olsson anfor under avsnittet ’Bevisfrdgan” angéende risken
fér dubbelbeskattning far kontrollavdelningen anféra féljande:

Som tidigare framha3llits debiterades varuskatten regelmissigt 6ppet pa fakturorna
av leverantérerna i elbranschen. Som stod harfér kan hinvisas till de allminna leve-
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ransbestimmelserna for elektrisk materiel, som pa sin tid utfdrdades av Sveriges El-
grossisters Forening, vari det betriffande allmén varuskatt hette: ”Alla priser géller
exklusive allmin varuskatt eller annan liknande skatt, som kan komma att ersitta all-
min varuskatt.” Dessa bestimmelser torde ha varit vil kdnda och accepterade av alla

foretag 1 elbranschen.
C-G Petersson

506

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 16:23:43





