Kontrollaktion pa hallbar grund?

Av civilekonomen Bror Olsson

Under 1960-talets senare del genomfordes hir i landet en riksomfattande
kontrollaktion benimnd El 67-aktionen. Initiativtagare, organisator och samman-
héllande kraft var riksskattenimndens kontrollbyrd. Aktionen gillde allmén varu-
skatt — oms — och hade udden riktad mot landets elinstallatorer. Utbytet av ak-
tionen blev, enligt riksskatteverkets arsbok 1972, taxeringshéjningar och efter-
taxeringar till ett belopp motsvarande totalt 115 miljoner kronor i skattepliktig
omsittning. Det finns anledning tro att detta 4r en felrdkning eller en felskrivning.
Beloppet forefaller ndmligen besynnerligt lagt. Atskilligt mer torde aktionen ha
avkastat f6r det allminna.

P4 senare tid har jag kommit att f& beroring med atskilliga skattemal, som ir
ett utfléde av El 67-aktionen. Den inblick jag fatt leder for min del till slutsatsen
att allt inte gitt ritt till inom ramen for denna landsomfattande aktion.

P4 grund hirav och med hinsyn till att det hér ror sig om gigantiska belopp,
totalt sett, anser jag det angeldget att El 67-aktionen verkligen stdlls under debatt.
Syftet med denna uppsats ar att f4 en sidan debatt till stind.

Definition och avgransning

Innan aktionen nu tas upp till ndrmare diskussion, ar det nédvandigt att definiera
ett visst materielbegrepp som den fortsatta redogérelsen i méngt och mycket kom-
mer att kretsa kring.

Niar jag i det foljande talar om materiel, elmateriel och installationsmateriel,
asyftar jag enbart sadana varor som elinstallatrer anskaffar for anvindning i sam-
band med tjdinst pd fastighet — dvs kablar, ledningar, kabelskdp, trad, matartavlor
och annan typisk installationsmateriel. En mer uttommande definition star att
finna i den s. k. SEG-listan, vilken omnimns pa sid 29 i riksskattenimndens anvis-
ning 1960 nr 2:12.

Helt utanfér diskussionen faller ddrmed varor av typen armaturer, hushalls-
apparater, radioapparater och TV-mottagare — dvs artiklar av butiksvarukaraktar
som vissa elinstallatérer driver handel med sasom aterforsiljare (vid sidan om in-
stallationsverksamheten).

Ytterligare en avgransning bor redan fran boérjan komma till stand.

Ett mindre antal elinstallatérer i landet har pd egen begiran fatt g& in i varu-
skattesystemet som skattskyldiga for hela sin verksamhet. I flertalet fall torde det
hir vara friga om rérelser med speciell inriktning. Jag bortser i det f6ljande helt
fran denna begrinsade grupp.
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Aktionens uppliggning i stort

El 67-aktionen torde i tiden ha sin upprinnelse vid mitten av 1960-talet, da
man fran det allménnas sida bedomt anledning foreligga att titta ndrmare pa redo-
visningen av allmin varuskatt hos siljare och kdpare av elmateriel.

I aktionens forsta steg koncentrerades granskningsinsatserna till leverantorsledet
— varmed hir &syftas fabrikanter och grossister inom elvarusektorn. Vid gransk-
ningen synes ha framkommit att leverantdrerna ifrga i viss utstrickning salt el-
materiel till installatérer utan att ta ut och leverera in allm#n varuskatt. Nagra
korrigerande beskattningsitgirder med anledning av dessa iakttagelser synes det
allminna inte ha satt in hos leverantorsledet.

Aktionens andra steg innebar en massiv granskningsinsats i koparledet — dvs hos
installatorerna. Praktiskt taget varje elinstallator i landet torde ha fatt sina raken-
skaper genomgingna fér kontroll huvudsakligen av varuskatten. Granskningen
utmynnade i langtgdende yrkanden om eftertaxeringar och taxeringshGjningar for
vara installatorer.

Det allminnas malsittning synes ha varit att i installatorsledet krdva ut allmin
varuskatt for all den elmateriel, som férmodas ha lamnat leverantérsledet utan att
dar triffas av beskattning.

Vid forsta paseende kan El 67-aktionen te sig sund och riktig. Kommer man den
nirmare in pa livet, blir intrycket snart nog ett annat. Enligt min mening &4r aktio-
nen i hela sin uppliggning ett missgrepp.

Men kan det verkligen vara rittvist att hir tala om missgrepp? Och i s3 fall var-
for?

Ja — lat oss i tankarna foérflytta oss nigra &r bakat i tiden och litsas som om va-
ruskatteférordningen alltjimt &r i kraft. Det gér littare att komma till tals pa det
sittet.

Tjanst pa fastighet ej skattepliktig

Fastighet ar inte att hdnféra till vara i varuskatteférordningens mening, och tjanst
pa fastighet ar foljaktligen inte skattepliktig. Tillhandahallande av materiel i sam-
band med sadan tjinst kan aldrig fa skattemaissig karaktdr av varuforsiljning. Nir
materielen installeras i fastighet, upphor i sjilva verket dess karaktdr av vara. Ma-
terielens tillhandahillande utgdr i nu asyftat fall en del av tjéinsteprestationen.
Transaktionen ar till ingen del skattepliktig enligt forordningen om allmin varu-
skatt.

En prestation, som innefattar tillhandahallande av vara i f6rening med varans in-
montering i fastighet, rdknas alltsd — enligt varuskatteférordningen — i sin helhet
som tjanst pa fastighet och faller dirmed helt utanfér det skattepliktiga omréadet.

Skattskyldigheten avilar leverantorsledet

Den allminna varuskatten dr till hela sin uppbyggnad en renodlad ettledsskatt.
Beskattningen skall effektueras i ett enda led av distributionskedjan, ndmligen i det
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led som narmast foregar konsumentledet. Nagon skattskyldighet i konsumentledet
kan enligt varuskatteférordningen inte ifrigakomma.

I enlighet med principen att tjinst pa fastighet inte &r skattepliktig har elin-
stallatérerna haft stillning som konsumenter f6r sin installationsverksamhet. Detta
framgéar av lagstiftarens uttryckliga foreskrift i femte stycket av anvisningarna till
12 § varuskatteférordningen. Eftersom forordningen for linge sedan upphort att
gilla — och foljaktligen inte lingre har sin plats i den &rliga samlingsutgdvan av
skatteforfattningarna — kan det vara lampligt att hir Aterge lagstiftarens fére-
skrift ord f6r ord:

Eftersom fastighet icke #r att hinfora till vara, foljer av det sagda att byggmistare, bygg-

nadshantverkare och liknande, bortsett frin det i 12 § 1 mom. andra stycket avsedda fallet,
dro att anse sisom konsumenter vid f6rvirv av varor fér sin verksamhet.

Anmirkas bor hir endast att det i 12 § 1 mom. andra stycket avsedda fallet inte
ar av intresse 1 férevarande sammanhang.

I anvisning 1960 nr 2:12 har riksskattendmnden utvecklat sin syn p& den nyss
atergivna foreskriften. “Elinstallatorer, som uteslutande #gna sig at arbete med
elinstallationer i fastigheter”, bor — framhéller riksskattenimnden — “enligt de
allmédnna reglerna vara att anse som konsumenter”. For tydlighetens skull tilldg-
ger man, att “deras leverantdrer bli skattskyldiga fér leveranserna till dem”. Vad
giller installatdrer med blandad verksamhet — sévil installationsverksamhet som
aterforsiljarverksamhet — vill riksskattenimnden férorda en klyvning: “betriffan-
de installationsverksamheten bor elinstallatéren dirvid liksom byggmistaren be-
handlas som konsument vid sina inkdp”, men “f6r forsidljningsverksamheten bor
han diremot registreras som skattskyldig aterforséljare”.

Ligg sé till detta kardinalregeln i sjunde stycket av anvisningarna till 12 § varu-
skattefrordningen:

Forsdljning till konsument skall anses foreligga, savida det icke framstdr som uppenbart
att koparen ej ir konsument i friga om den vara f6rsiljningen avser.

Kursiveringen av ordet “uppenbart” har jag gjort for att rikta uppmérksamheten
mot det som hir torde vara avgorande.

Redan sjdlva ordalydelsen av dessa foreskrifter gér — kan man siga — att mar-
ken gungar under El 67-aktionen.

Nir det bade i lag och i tillimpningsanvisningar med sddan emfas har framhallits
att byggmaistare, byggnadshantverkare och liknande — inklusive elinstallatérer —
skall behandlas som konsumenter vid inkdp av varor for sin verksamhet, hur skulle
det da kunna vara “uppenbart” att elinstallatdrerna inte haft stillning som kon-
sumenter vid sina materielinkdp?

Om nagonting i detta sammanhang fortjanar att betecknas som “uppenbart”, si
maste det enligt min mening vara detta att leverant6rsledet begatt en uppenbar fel-
aktighet — en &tgérd i strid mot lag — om man verkligen underlatit att inleverera
allmin varuskatt for forsiljning av installationsmateriel till elinstallatorer.

I den man korrigerande beskattningsatgird hdr visat sig erforderlig, borde At-
girden ifraga ha satts in hos sédljarparten — den part som enligt varuskatteférord-
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ningen ensam bdr hela ansvaret for skatten. Lagstiftningen erkdnner ingen ritt
for det allménna att verflytta en dylik &tgérd fran siljarpart till képarpart.

Genom att framdriva foreliggande eftertaxeringar och taxeringshéjningar hos in-
stallatorsledet har det allminna — enligt min mening — riktat krav pa skatt mot
fel part.

Kravet pa koparaktivitet

For att stotta upp El 67-aktionen har riksskattenimndens kontrollbyra limnat
lansstyrelsernas revisionspersonal en del anmirkningsvirda instruktioner. S& hir star
det t. ex. att ldsa i en cirkuldrskrivelse av den 3 juli 1968 frén kontrollbyran till
samtliga revisionsintendenter ute i linen:

En ej registrerad elinstallatér som regelbundet inképt installationsmaterial skattefritt utan
att ha vidtagit sidana Atgirder som medfort rittelse av siljarens felaktiga {orfarande, t.ex.
genom att hos denne hemstilla om debitering av varuskatt och/eller genom att sjilv géra
tilligg for varuskatt vid fakturabetalningen, far i praktiken anses ha haft samma status i va-
ruskattehinseende som en registrerad elinstallatdr, vilken skattefritt inkdpt installationsmaterial.
I dylika fall bor elinstallatéren betraktas som &terférsiljare iven av installationsmaterial och
skattskyldighet far anses &vila honom f6r hela verksamheten.

Vad betyder nu detta?

Riksskattendmndens kontrollbyrd anser det tydligen riktigt att kdparen skall
aldggas betala skatt pd grund av sdljarens felaktiga forfarande. Man forutsitter att
varje elinstallator, 1 egenskap av kopare av installationsmateriel, kontinuerligt skall
bedriva uppfostrande verksamhet visavi sina leverantorer, oavsett hur méanga de
ar — kanske tio, kanske femtio, kanske hundra, kanske fler. Brister koparen i
denna sin fostrargdrning, skall han straffas med att bli krdvd pa den skatt som péastas
fela till 8ljd av sdljarens felaktiga forfarande.

Savitt jag forstar har riksskattendmndens kontrollbyrd hér brutit mot en av varu-
skatteforordningens allra mest grundliggande principer, namligen den att allt an-
svar for skatten avilar sdljaren. Man har vint upp och ner pa alltsammans och
med ett penndrag lyft Gver hela ansvaret for skatten pa koparen.

En del taxeringsintendenter har i El 67-malen hinvisat till innehéllet 1 cirkulér-
skrivelser fr&n riksskattendmndens kontrollbyra. Ibland har hénvisningarna ut-
tryckts pa sadant sitt, att cirkuldrskrivelserna ifriga kommit att framstd inte som
uttalanden av riksskattenimndens kontrollbyrd utan som anvisningar fran riks-
skattendmnden som sddan. Forfarandet inger enligt min mening betinkligheter.
Det ror sig ju hiar om dokument, utarbetade av ett renodlat fiskalt organ och
avsedda uteslutande for internt bruk pa den fiskala sidan. Dylika dokument har
— 1 sjélva processen — inte stillning vare sig av lag eller av tillimpningsanvis-
ning.

Bevisfragan

Eftertaxeringarna och taxeringsh6jningarna i installatSrsledet 4r genomgiende
baserade pd antagandet att allmin varuskatt inte uttagits i leverantorsledet. An-
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mérkningsvirt nog tycks man fran det allménnas sida inte ha {orebragt nigon som
helst utredning till stod for detta antagande. Trots att friga hir ir om nigonting
sa extraordindrt som eftertaxering till allmdn varuskatt i kdparledet, synes man
ha ignorerat savil kravet pa bevisning som kravet pd undanréjande av risken for
dubbelbeskattning. Det allmédnna har tillatit sig driva in skatt hos kdparparten utan
att ge beldgg for att inte samma skatt redan tidigare drivits in hos siljarparten.
Fran det allménnas sida forefaller man helt enkelt ha resonerat som si, att det far
ankomma pa koparparten att utreda i vad man beskattning redan skett i tidigare
led. Detta 4r en orimlig utgingspunkt. Det &dr att &ldgga kOparparten en uppgift
som inte dr genomférbar. Skilen hértill kan sammanfattas pa foljande sitt.
a) Den allminna varuskatten representerar ett system for indirekt beskattning som fullt ut
accepterar att skattens belopp inriknas i priset for tillhandahillna varor. Med ledning en-

bart av siljarpartens fakturor kan kdparparten f6ljaktligen inte klarligga huruvida allmin
varuskatt uttagits eller ej. Varupriserna kan av siljarparten vara satta inklusive skatt.

b) For utredning av frigan huruvida beskattning skett i siljarledet erfordras full insyn i sdl-
jarpartens rikenskaper och varuskattedeklarationer. Man maiste gbra en avstimning —
post for post — av siljarpartens bokférda leveranser och likvider mot de belopp han redo-
visat i sina deklarationer. Ingen kdparpart lir kunna gora ansprdk pa att f& den insyn som
hér avses.

¢) Full insyn i séljarpartens rikenskaper och deklarationer 4r emellertid inte tillrickligt. Dér-
utover erfordras vetskap om alla beslut som fattats av vederbérande beskattningsmyndig-
het med avseende pa sidljarpartens varuskattetaxeringar. De uppgifter siljarparten redo-
visat i avlimnade deklarationer kan nimligen ha fringitts vid taxering. Ingen kdopar-
part lir kunna f4 nu &syftad insyn i vederbdrande beskattningsmyndighets beslut, eftersom
friga ir om beslut som ror annans taxering.

Man kunde tycka, att det allménna borde ha en skyldighet att sérja for att ris-
ken fér dubbeltaxering hir blir fullstindigt eliminerad. Man kunde ocksd tycka, att
det allminna inte borde ha nagra praktiska svarigheter att fullgora denna skyldighet
och att framligga verklig bevisning om vilken materiel som gétt ut frin leverantors-
ledet i beskattat respektive obeskattat skick. El 67-aktionen har ju nimligen haft
den rickvidden, att granskning 4gt rum &ven hos leveranttrerna.

Som det forefaller har det allménna emellertid inte haft vilja eller {6rméga att
astadkomma nagon dylik avstimning mellan siljar- och koparpart. Man har gett
upp tanken pa att i séljarledet systematiskt samla in kontrolluppgifter rérande for-
siljning av sddan materiel som diskussionen hir giller, d. v. s. installationsmateriel.
En cirkuldrskrivelse den 28 mars 1968 fran riksskattenimndens kontrollbyra till lins-
styrelsernas revisionspersonal bar vittne om detta:

Fraga har ddrvid uppkommit att helt slopa kontrolluppgiftsinsamlandet p& installationsma-
terialsidan. D4 det primira syftet med ifrdgavarande kontrolluppgifter ir att kontrollera hu-
ruvida s. k. krympning forekommit och di risken hirfér bedémts vara mindre #n pi vitvaru-
sidan har kontrollbyrin funnit starka skil tala for att inféra den ytterligare begrinsningen
att kontrolluppgifter pd forsiljningar av installationsmaterial inte skall tagas i fortsittningen.

Hiér har det allménna nu gjort upp rikningen med landets elinstallatorer. For in-
kopt installationsmateriel har de Asatts eftertaxeringar, som sammanlagt gir upp till
svindlande belopp. Och detta har skett utan att det skapats visshet om att mate-
rielen ifrdga verkligen undgitt beskattning i leverantdrsledet.
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En kopare och konsument som 1 efterhand och i ett enda sammanhang aldggs att
betala tillkommande allmin varuskatt med avsevirda belopp — nog borde vl han
4nd4 ha ritt att fa beldgg for att dubbeltaxering inte sker?

Det kan inte vara riktigt att det allminna slar ifrdn sig denna fraga bara genom
att peka pa innehallet i de fakturor kdparen erhallit fran siljaren och genom att
hinvisa till att varuskatten normalt brukat debiteras ppet inom elvarubranschen.
Det ar att ta alltfor l4tt pa allvarliga ting.

Konstruerad tilliggsbeskattning

En av grundtankarna i El 67-aktionen &dr att installatorerna, sdsom koparpart,
skall bara den skatt leverantorerna pastas ha underlitit att ta ut och leverera in.

Men det allmdnna har inte ndjt sig med att soka fullfélja denna malsittning.
Nej — bagen har spiants mot betydligt hgre mal.

Vid berikningen av beskattningsvardet for den materiel, som installatérerna for-
virvat 1 pastatt obeskattat skick, har det allminna gjort paldgg for en tinkt han-
delsmarginal i installatdrsledet. I vissa lin har denna tédnkta marginal uppskattats
till som regel 25 % av installatorens inkSpspris. I andra l4n forefaller man oftast ha
stannat vid 15 %. Atskilligt skulle i detta sammanhang kunna sigas betriffande
frigan om rittvis och likformig taxering; men jag skall avsta. Det 4r inte den sidan
av saken som just nu 4r mest intressant.

Genom att flytta skattskyldigheten ett led framat i distributionskedjan, namligen
till konsumentledet, har det allminna vidgat sitt beskattningsunderlag hogst avse-
vart, sig med 15—25 %. Man har inte ngjt sig med att krdva ut den skatt som
skulle ha uttagits i leverantdrsledet om lagstadgad ordning foljts, utan man har
begagnat tillfillet att ocksd effektuera nigot som skulle kunna kallas fér en kon-
struerad tillaggsbeskattning.

Nog lar det finnas fog f6r att beteckna ett dylikt agerande som stétande.

I vissa l4n har man fran det allminnas sida gitt si langt som till att férklara el-
installatrer skattskyldiga #ven for installationsmateriel som ostridigt triffats av
beskattning redan i leverantdrsledet. Inom ramen {6r en renodlad ettledsskatt av
den allminna varuskattens typ har man drivit igenom négonting s avancerat som

tvaledsbeskattning.
El 67-aktionen formar verkligen uppvisa fiskala initiativ av ganska férdomsfri
natur.

Civilrattslig lag sitts ur kraft

Det forefaller som om man fran det allminnas sida tror att det inte har nigon
betydelse for berérda parter, om en beskattningsatgird som den nu aktuella sitts in
hos koparparten i stillet f6r hos sidljarparten. Skulle det allmidnna i laga ordning
rikta sitt skattekrav mot siljarparten, har denne anda alltid mdjlighet — s& tycks
man frdn det allménnas sida resonera — att gottgbra sig hos koparparten genom
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tilliggsdebitering eller annan prisjustering fér redan levererade varor. Frin den-
na utgangspunkt beslutar man sig for att limna siljarparten dirhin. I stillet
riktar man skattekravet direkt mot koparparten. Det allmidnna gir en “genvig”
och tror sig ddrmed na fram till samma slutresultat, reellt sett, som om lagstadgad
ordning foljts.

Detta dr en “genvig” som emellertid alls inte kan forutsittas leda till ritt slut-
resultat.

En képare, som under den allménna varuskattens tid triffat avtal med en sil-
jare om forvarv av vissa varor for t. ex. 100 kronor, har om ingenting annat sigs ratt
att utgd ifran att priset inkluderar alla i lag foéreskrivna pélagor och att nagon be-
talning ut6éver beloppet 100 kronor inte skall ifragakomma. Det kan alltsd inga-
lunda tas for givet att séljaren under alla forhallanden skulle ha obegriansad majlig-
het att — hur langt i efterhand som helst — genomdriva en tilliggsdebitering pa
koparen. Vad parterna ursprungligen avtalat i prisfrdgan kan utgéra hinder mot
sddan gottgdrelse. Gillande civilrittslig lagstiftning kan likaledes ligga hinder 1
vagen. Sadana faktorer tycks det allménna alldeles bortse ifrdn. Hela det regel-
system, som byggts in i koplag och avtalslag for att f& parternas rittigheter och
skyldigheter fastlagda, anser man sig — forefaller det — utan vidare kunna sit-
ta ur kraft.

Genom det allménnas atgoranden har réttsférhéllandet mellan kopare och sil-
jare har kommit att rubbas i hela sin grund. Med skattelagstiftningen som verk-
tyg har det allminna intervenerat i en partsfraga, som skall avgéras i forsta hand
med utgingspunkt fran vad som 4r avtalat mellan parterna och i andra hand med
ledning av vad som ar stadgat i civilréttslig lag. Allt detta sdtter sig det allminna
6ver och intervenerar med en atgidrd som ensidigt gynnar siljaren. Vad som hir
har skett lir med fog kunna betecknas som ett Gvergrepp mot kdparen. Det allmén-
na har aldrig tillagts befogenhet att tvinga kOparen att infria siljarens pastidda
skatteskuld.

Fragan om formella forutsdttningar for eftertaxering

For att eftertaxering skall f4 &sittas krdvs enligt 35 § varuskatteférordningen
att vederborande skattskyldig i deklaration eller annorledes ldmnat oriktig uppgift
till ledning f6r taxering. Vidare kréavs att den oriktiga uppgiften blivit f6ljd vid ordi-
narie taxering eller att uppgiften eljest féranlett att vederborande skattskyldig bli-
vit for lagt taxerad.

Inom El 67-aktionens ram har landets elinstallatérer asatts eftertaxeringar till
allmén varuskatt for mycket stora belopp — sammanlagt férmodligen betydligt mer
an 115 miljoner kronor i skattepliktig omséttning. Eftertaxeringsbeloppet innefattar
virdet av inkopt installationsmateriel (med vissa skonsméissigt uppskattade pa-
lagg). Skattskyldigheten fér denna materiel dvilar enligt lag leverantorsledet och
inte installatorsledet. Att installatérerna inte som egen skattepliktig omséttning re-
dovisat materiel, f6r vilken annan person ar skattskyldig enligt lag, kan inte med
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fog sdgas representera nagot oriktigt uppgiftslimnande fran installatorernas sida.
Har skatt f6r materielen inte inlevererats till det allmédnna i vederbérlig ordning,
ar det sdljarparten som forfarit felaktigt och inte kdparparten.

Forutsittningar for eftertaxering i installatorsledet 4r enligt min mening inte for
handen ens i formellt hinseende.

Oversikt

Diskussionen har tyvarr blivit ganska vidlyftig. Det kan vara pa sin plats att nu
limna en sammanfattande &versikt Gver sjdlva huvudpunkterna.

1. Den som forsaljer skattepliktig vara inom ramen for yrkesmdssig verksamhet ar
enligt varuskatteforordningen skyldig att i varje sérskilt fall géra sig underrittad
om, huruvida kdparparten har stillning som konsument eller ej f6r den vara for-
sdljningen avser.

2. Den som férséljer skattepliktig vara inom ramen for yrkesméssig verksamhet
ar vidare enligt varuskatteférordningen skyldig att i varje sarskilt fall ta ut och leve-
rera in skatt, for sdvitt det inte framstar som uppenbart att koparparten ej ar kon-
sument for den vara forsiljningen avser.

3. Elinstallatorerna har, i enlighet med anvisningarna till 12 § varuskatteforord-
ningen och i dverensstimmelse med riksskattenimndens tillimpningsanvisning 1960
nr 2:12, haft stillning som konsumenter for sin installationsverksamhet — varav
foljer att siljarparten varit skyldig att ta ut och leverera in skatt vid all forsilj-
ning till dem av materiel for denna verksambhet.

4. Koparparten har ingen lagstadgad skyldighet att utdva kontroll 6ver att skatt-
skyldiga séljare pa ett riktigt satt fullgor sin skattskyldighet enligt lag.

5. Koparparten har heller ingen praktisk mojlighet att astadkomma nyss asyf-
tad kontroll, eftersom han saknar insyn i sdljarpartens rikenskaper, deklarationer
och taxeringar.

6. Om det i efterhand kan konstateras att en skattskyldig siljare i strid mot gil-
lande bestdimmelser underlatit att ta ut och leverera in skatt i vederbérlig ordning,
ar enligt varuskattefrordningen siljaren ensam ansvarig for den felande skatten.

7. Varuskatteférordningen erkdnner ingen ritt for det allmédnna att Sverflytta ett
p& grund av viss varuférsiljning uppkommet skatteansprik fran siljarpart, som
har stillning av skattskyldig, till kdparpart, som har stillning av konsument.

Avslutning

De allra flesta El 67-mal har aldrig natt langre an till prévningsnamndsniva. Som
det forefaller har prévningsnamnderna péa l6pande band bifallit intendenternas yr-
kanden — naturligtvis upplysta om att det hir har rort sig om atgérder inom ramen
féor en landsomfattande kontrollaktion och didrmed aningslost férlitande sig pa
riktigheten av allt som yrkats fran intendentshill. Majoriteten av berdrda skatt-

skyldiga har 4 sin sida, formodligen i en kénsla av vanmakt och apati, latit sig
krossas av den fiskala Gvermakten.

501

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:08:53



Tiden rinner snabbt ivdg. Snart dr det f6r sent — med utnyttjande av ordinéra
rattsmedel — att f& till stind en domstolsmissig 6verprévning av alla de taxe-
ringsbeslut, som kommit till vérlden i El 67-aktionens sorglsa atmosfir och vars
rattsliga grund det nog kan finnas skil att satta fragetecken for.

Négot borde darfor goras med det allra snaraste.

Eftersom saken berdr ett stort antal skattskyldiga och eftersom den giller ett
utomordentligt stort skattebelopp, totalt sett, synes det angeldget att vara centrala
myndigheter pa hogsta niva ville ta under Gvervigande om allt hir verkligen kan
anses sta ratt till.
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