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Lodin, Sven-Olof, KONCERNBESKATTNING I USA, Norstedts, Stock-
holm 1973, X + 395 sidor, riktpris 120 kr.

Sven-Olof Lodins avhandling &r i avseende & sitt Zmnesomrade inte traditionell. I
regel behandlas vil 1 de juridiska doktorsavhandlingar, vilka inte dr av réttsteoretisk
karaktdr, ett inhemskt rattsinstitut, girna med internationella utblickar. Man syftar
¢ till analys av de inhemska réttsreglerna, varvid det utldndska stoffet har till upp-
gift att underldtta en allsidig analys av den inhemska ritten. Man kan ocksd bygga
upp en avhandling pa rent komparativ grund, varvid huvudsyftet ar att jaimfora
vissa rattsfigurer i olika lander, utan att analys av den inhemska ritten ar ett klart
framtradande huvudsyfte.

Lodins avhandling &r emellertid inte komparativ i den mening som jag nyss an-
gav. Den giller enligt avhandlingstiteln koncernbeskattningen i USA och innefattar
en mycket grundlig genomgang och analys av de delvis ytterst komplicerade ameri-
kanska koncernbeskattningsreglerna. Aven pa basen av min begrinsade litteratur-
kdnnedom vagar jag pastd, att Lodins arbete 4r en av de allra mest intrangande stu-
dierna i amerikansk skatteritt, som nagon icke-amerikan gjort. Virdet av sidana
studier kan inte vara ringa: det maste tvdrtom dven och kanske speciellt for den
amerikanska lasekretsen vara vardefullt att se, hur en kunnig utldnning, som 4r obun-
den av traditioner och andra samhalleliga bindningar, bedémer en viktig sektor av
den amerikanska foretagsbeskattningen. Lodins utgdngspunkt, som #r skatteneutrali-
teten mellan enskilda bolag och koncerner, dr hirvid mycket intressant. Jag hoppas
det skall vara mojligt att snart fa boken utgiven i engelsk sprakdrakt.

Lodins avhandling &4r alltsd knappast komparativ i traditionell mening. Foérfatta-
ren berdr sjalv denna fraga i 2. kapitlet (s. 45), dir han med hédnvisning till Strém-
holm indelar arbeten med komparativt material i tvA huvudgrupper och hinfér
sin egen avhandling till den senare gruppen, i vilken den komparativa infallsvin-
keln kan sdgas utgora “ett hdrskande moment”. Enligt min mening &r det klart,
att det i varje studium av utlindsk ritt inneligger ett komparativt moment. Lo-
dins ambitiésa program att behandla koncernbeskattningsreglerna i USA, Tyska
férbundsrepubliken cch Sverige, vilket stora arbete givetvis maste avslutas med en
sammanfattande jimférande analys, dr vil enligt alla definitioner ett utpriglat
komparativt arbete. Den féreliggande avhandlingsvolymen behandlar dock blott
USA och innehéller blott fa explicit gjorda jimf{orelser. Komparationen dr — kunde
man siga — mera implicit an explicit och i flera fall hade jag vid genomlisningen
girna sett uttryckliga jamforelser. Detta sidger jag inte som kritik utan som ett kon-
staterande. Jag skall senare dterkomma till sidana fall, men konstaterar redan nu,
att forfattaren uppenbart medvetet avstitt fran att gora jamférelser. Aven for mig
framstir det, med arbetets uppliggning, som alldeles naturligt, att den uttryckliga
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komparationen inte hor hemma i avsnittet rorande USA, da avhandlingshelheten
véntas omfatta behandlingen av tre linder och ett avslutande jamférande avsnitt.

Dé den framlagda avhandlingen omfattar avsnittet om USA, skall den bedémas
mot denna bakgrund. En doktorsavhandling ar frimst ett lirdomsprov och som lér-
domsprov fyller avhandlingen hdga krav. Franvaron av explicita jimforelser kan jag
overse med dven darfér, att hela greppet i avhandlingen visar, att forfattaren be-
hirskar inte bara USA:s utan dven jamfOrelselindernas koncernbeskattning. Den
explicita komparationen ersétts dels av implicit komparation och dels av de jimfs-
relser forfattaren gjort mellan USA:s skatteritt och ett tinkt neutralt ideallige. Sva-
rare dr kanske att mellan raderna ldsa, om detta tdnkta fullt neutrala idealldge exis-
terar i nagot land och i s fall var. Den mellan raderna skonjbara texten ger inte hir-
vidlag klart besked och dven i de fall, dir man tycker sig finna pilar pekande pa ett
speciellt i koncernskattehdnseende neutralt land eller system, 4r man kanske beredd
att ifragasitta slutsatsen eller onska mera utredning och diskussion. Denna teknik
lamnar lasaren i spinning infor den utlovade avhandlingshelheten.

Granskning av avhandlingen kapitelvis

I avhandlingens forsta kapitel behandlas koncernbegreppet. Detta 4r en sjilvfal-
len utgéngspunkt i en avhandling, som giller koncernbeskattning. Lodin {or fram
olika definitioner av koncernbegreppet, men konstaterar alldeles riktigt, att koncern-
begreppet ar ett Zweckbegriff, vars innehall bestims av det sammanhang, i vilket be-
greppet behovs. Icke minst de ldngre fram i avhandlingen redovisade amerikanska
koncernstadgandena uppvisar en myckenhet av tdmligen godtyckliga procentuella
och andra grinsdragningar, vilka pa intet sitt kunde inordnas under ett enhetligt
koncernbegrepp.

I avsnittet 1.6. kommer Lodin in pa de skatterittsliga problem som koncernfor-
hallanden kan medféra. Detta avsnitt tjanar som ett slags grov kartlaggning av de
viktigaste problemkomplexen i koncernbeskattningen. Liangre fram i boken differen-
tieras dessa problem nédrmare, men redan detta avsnitt ger en f6rsta karaktaristik av
de problem vi har att géra med. Avsnittet tjanar ocksa som ett slags introduktion till
avsnitt 1.7., vari forfattaren framlégger det problem, som han i sin avhandling fram-
for allt vill granska. Detta problem &r neutraliteten, nirmast koncernskattereglernas
verkningar i forhallande till beskattningen av enskilda foretag, s. k. singlebolag. Han
konstaterar, att koncernférhéllandet pa négot sitt observerats i skattelagstiftningen i
de tre linder, USA, Visttyskland och Sverige, som hans underskning i dess helhet
giller. Han har i lagstiftningsmotiv i alla tre linderna funnit uttalanden till forméan
for en likabehandling av koncerner och singlebolag, men hans undersdkning visar att
denna maélsittning ingenstddes forverkligats fullstindigt, allra minst i USA. Det blir
da en uppgift for honom att studera de gillande regleringarna och den av dem fér-
anledda graden av likabehandling, de existerande olikheterna och de skil, som an-
forts eller kan anforas for den gillande regleringen. Studien ir salunda inriktad pa
att finna fall av merbeskattning och mindrebeskattning och att allsidigt analysera
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dem. I denna allsidiga analys ingar dven diskussioner kring lagstiftningsteknikens
och samhillsuppbyggnadens inverkan pa koncernbeskattningsreglerna. Denna ar-
betsplan har dven konsekvent genomférts i avhandlingen.

Fo6r mig har dock framstillt sig frigan, om inte forfattaren dragit alltfor langt ga-
ende slutsatser av de korta for skatteneutralitet talande uttalanden, som han funnit
i lagstiftningsmotiven. Detta géller framfér allt USA, dér dven hela hans fortsatta
framstallning klart visar, att principer i allménhet inte spelat nadgon framtridande
roll under lagstiftningsarbetet. Att projicera hela den amerikanska koncernbeskatt-
ningen mot en neutralitetsregel dr kanske mot denna bakgrund inte ett rattvist be-
traktelsesdtt. Detta innebér inte att jag inte skulle acceptera neutraliteten som en
god principiell utgangspunkt fér avhandlingen. Den 4r kanske rentav den enda méj-
liga utgangspunkten, om man vill undvika att stanna f6r en foretradesvis refererande
framstéllning. Forfattaren har genom sin utgéngspunkt lagt grunden for ett sjalv-
standigt arbete. I amerikansk litteratur tycks ndmligen neutraliteten sillan ha tagits
till utgdngspunkt for vetenskapliga resonemang. Det finns i sjdlva verket i den rik-
haltiga amerikanska skattelitteraturen mycket fa verk som i likhet med Lodins arbete
har en strangt vetenskaplig utgngspunkt.

P4 tal om neutraliteten dr det vidare skal att fraga sig, om det alltid ar sjalvfallet,
vilka 16sningar som 4r neutrala och som allts ligger till grund f6r en neutralitetsbe-
démning. Ifall man stiller mot varandra tva alternativa 16sningar av enskilda fall, kan
man i regel bestimma, vilken som dr neutral eller neutralare &n den andra. Men
neutraliteten kan ocksd ses ur ett abstraktare och djupare perspektiv, kanske som en
beddémning av skattebehandlingen av olika yrkesgrupper, av olika placeringsformer
och av olika former {or drivande av rérelse. Tar man en s& omfattande utgangs-
punkt, dr det 1 hogsta grad svart att uttala sig om vad som 4r neutralt. Forfattaren
har enligt min mening inte diskuterat neutralitetsfragan ur detta vidaste, kanske nis-
tan filosofiska perspektiv. Han har silunda pa ingen punkt ifragasatt den oinskrank-
ta dubbelbeskattningen av aktiebolagsinkomsten, ehuru detta hade kunnat vara mo-
tiverat, utan han synes mig ha implicit utgatt frdn det svenska rittsliget. Troligen
har man dock i USA inte varit beredd att driva dubbelbeskattningen sa langt, lika
litet som 1 ett flertal andra ldnder. I fragor av denna karaktir har jag pad nagra
punkter beklagat avsaknaden av explicit internationellt jimf&relsematerial.

Kapitel 2 behandlar avhandlingens syfte, metod och uppldggning. Dar redogér
forfattaren bl. a. for sin ursprungliga plan péa att underséka den svenska koncernbe-
skattningen mot bakgrunden av en relativt ambitiés internationell utblick. Han kom
dock till insikt om att varje enskilt lands rittssystem krivde en grundligare behand-
ling, vilket resulterade i l6sningen att presentera USA:s koncernbeskattning som en
separat avhandling. I kap. 2 ges dock en kortfattad karaktéristik av, hur de centrala
koncernbeskattningsproblemen 16sts i de tre berérda landerna och vilka centrala pro-
blem de omfattande 16sningarna foranlett. Detta 4r de enda uttryckliga internatio-
nella jamforelserna i boken. ‘

Roérande sin ”metod” konstaterar forfattaren med rétta, att koncernbeskattnings-
reglerna maste behandlas som en integrerande del av det skattesystem de tillhor.
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Denna princip har han dven fortjanstfullt iakttagit. Jag konstaterar ocksa, att det
har gillt att gora ett flertal sékerligen svara grénsdragningar, da forfattaren inte in-
om ramen for sin avhandling kunnat ingaende analysera alla regler, som dr av bety-
delse f6r koncernbeskattningen.

I Lodins avhandling férekommer inte nagra egentliga jimforelser mellan de stu-
derade tre koncernbeskattningssystem, utan varje system behandlas separat: i denna
avhandling det amerikanska systemet. Detta hindrar dock inte, siger forf. (s. 43),
” att undersokningarna har en i viss man komparatistisk upplaggning”. Sasom fram-
gatt av det jag anfort ovan, 4r det komparativa momentet enligt min mening dock
ratt ringa. Lisaren far i detta avseende 1 stor utstrickning ge sig till tals och invinta
den volym som sammanfattar de tre studierna. Jag ar naturligtvis medveten om att
det inte hade varit rimligt att i detta sammanhang kréva att 4ven den komparativa
analysen hade gjorts. Forfattarens vederhéftiga behandling av sitt dmne visar, att
den komparativa analysen kommer att bli intressant. Redan pa basen av det nu giv-
na materialet kan en i ett annat lands (t. ex. Sveriges) koncernbeskattningsregler till-
rackligt inkommen person dra sina egna komparativa slutsatser.

Forfattaren framhaller, att han vid sin genomgang av amerikansk rédtt byggt pa
gingse handbdcker, standardverk rérande bolagsbeskattningen och specialstudier i
erkidnda tidskrifter. Domstolspraxis har studerats med utgangspunkt i litteraturen,
men rattsfallen har underkastats en sjélvstandig beddmning. — Mot detta kan ingen
invandning riktas. Forteckningen &ver anviand litteratur ar lang, notapparaten ar
mycket fyllig och forfattarens framstillning av de mest intrikata problem visar att
han lyckats tringa langt in 1 den amerikanska skatterdtten. Speciellt satter jag virde
pa att dven kongresshandlingarna anvénts i sa rik utstrackning och att inte heller den
ekonomiska bakgrunden till de studerade problemen férsummats. — Problemet vid
bedémning av en avhandling av denna karaktir ar givetvis, att opponenten inte har
nagon chans att behérska eller ens sitta sig in i det material disputanden begagnat.
Han far lov att ty sig till ganska allminna synpunkter. Men jag tvekar inte alls att
ge disputanden ett mycket hogt betyg for den grundlighet, med vilken han gjort sin
genomgang av de synnerligen komplicerade amerikanska koncernbeskattningsregler-
na. Detta har krivt en mycket stor arbetsinsats. Resultatet visar, att det nedlagda ar-
betet burit god frukt. Sannolikt kan boken dven for en begridnsad svensk eller nordisk
lasekrets utgora en god introduktion i den amerikanska bolagsbeskattningens myste-
rier.

Forfattarens redovisning av sina amerikanska killor dr utforlig och vederhiftig.
Nagra sma stickprov fran min sida har inte givit den ringaste anledning till anmark-
ningar. Den stora mingden av amerikansk litteratur har jag givetvis inte haft nigon
mojlighet att genomga, men sma stickprov i kombination med min allminna kinne-
dom om amerikansk skattelitteratur berdttigar mig att uttala, att Lodin — samtidigt
som han vil utnyttjat den amerikanska litteraturen — dock dragit sina slutsatser
sjalvstindigt. Boken dr alltsi inte ett vélgjort referat av de amerikanska koncernbe-
skattningsreglerna, i belysning av lagregler och skattelitteratur, utan betydligt mera
in sa, namligen en sjilvstindig helhet med egen systematik och egna slutsatser. Den-
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na slutsats bestyrks av att Lodins sitt att resonera liksom dven hans utgangspunkter i
ménga fall skiljer sig rédtt klart frAn dem man finner i amerikansk litteratur. En an-
nan fraga ir sedan, om Lodins utgngspunkter i nigra fall star alltfér langt fran det
amerikanska sittet att resonera. Jag forestiller mig, att foérfattaren i sin utlovade
engelsksprakiga komparativa unders6kning kommer att konstatera, att man 1 vissa
lander (t. ex.) Sverige 1 olika avseenden hallit stringt pa dubbelbeskattningen av
aktiebolag, vilket i stillet gjort det mojligt att ge rétt fria hidnder ifrdga om intern-
prissittning o. dyl., medan man bl. a. i USA haft andra (delvis kanske omotiverade)
utgangspunkter i frigan om undantagslos dubbelbeskattning, vilket i stdllet fram-
tvingat sparrar pa andra hall. Neutralitetsaspekten dr hirvid en viktig, men inte
den enda viktiga bedémningsgrunden.

I kap. 3 ges som introduktion till avhandlingens egentliga amerikanska del en all-
deles kort oversikt av det amerikanska bolagsbeskattningssystemet. Forfattaren nim-
ner dirvid (s. 54) den sk. accumulated earnings tax, utan att emellertid nimna, om
den har nigon relevans for den fortsatta framstéllningen. Utan att ha kunnat sjilv
sitta mig in i problemet har jag frigat mig, om inte dven denna skatt kunde ha en
viss betydelse for de i avhandlingen behandlade frigorna. Lodin har dock uteslutit
denna skatt “med hénsyn till skattens speciella syfte”.

Koncernerna och den progressiva bolagsskattestrukturen behandlas i kap 4. For-
fattaren har dgnat denna fraga stort intresse och mojligen anvint onddigt mycket
sidutrymme for den. Jag har dock saknat uppgifter om, i hur ménga andra linder
det finns progressiv bolagsskatt; denna uppgift skulle ge en bittre bild av problemet
internationellt sett. Daremot 4r det intet tvivel om att den progressiva bolagsskatten
orsakat ytterst stora problem vid den amerikanska bolagsbeskattningen, sisom Lodins
framstéllning Gvertygande visar.

Lodin analyserar de olika stadganden i IRC, vilka syftar till att hindra obefogat
utnyttjande av tvastegsskattefoten. Darvid faster han med ritta avseende vid sddana
fradgor som subjektiva och objektiva kriteriers betydelse, minoritetsintressen, bevis-
bérdan m. fl. I samband med Sec. 1551 traffar forf. pa gransdragningen mellan bo-
lags utvidgning och uppsplittring av bolag (s. 66—73). Att pa logiska grunder dra
denna grins torde vara oméjligt, varfor forf. inte kan belastas for en viss vaghet. D3
forf. betecknar som klara fall av kringgdende” (s. 71) det, att 6verforingen till ett
nytt bolag avsett kontanter, varefter det nya bolaget anskaffar egendom fran annat
hall, hade jag dock 6nskat en viss klarldggning av begreppen.

Nir Lodin sedan (s. 75 ff) kommer in p& de 1969 inférda begrinsningarna av
ritten till surtax exemption, visar han med all énskvird tydlighet, hur denna reform
skapat ytterligare komplikationer i skattesystemet. Det dr enligt min mening ett un-
derstatement att sdga (s. 77), att en noggrann analys av effekterna av olika hand-
lingsalternativ blir av stor vikt. I sjdlva verket fragar sig ldsaren hér och pa vissa and-
ra punkter, om de amerikanska koncernskattereglerna gjorts s& komplexa i syfte att
ge skattekonsulter en s& god forsérjning som moijligt. Flera av Lodins slutsatser, t. ex.
pa s. 85, ar mycket traffande. Ocksa avsnittet 4.7 rérande lagstiftningsmotiven 1 sam-

309

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-02 04:08:18



band med regleringarna av multiple surtax exemptions dr mycket vilgjort, 4ven om
impulser dérvid statt att hdmta hos amerikanska forfattare.

Kap. 5 behandlar koncernerna och utdelningsbeskattningen. Det inleds med en
upplysande redogérelse for det viktiga begreppet Earnings and Profits. Denna redo-
gorelse visar bl. a. (s. 101), att brister i den civilrittsliga regleringen dr medskyldiga
till en del av de skatteméssiga svarigheterna. Salunda torde utdelning av orealiserad
vérdestegring i var del av virlden anses ritt otankbar. P4 s. 100 har jag saknat en
niarmare redogérelse for hur det dr mdjligt att berdkna vinsten for det ar, under vil-
ket utdelningen verkstalls.

I avsnitten 5.3 rorande dividender mellan koncernbolag och 5.5 rérande utdelning
in natura har forfattaren lyckats inte bara redogéra fortjanstfullt for komplicerade
amerikanska réttsregler utan ocksd stilla vdlmotiverade neutralitetsfragor (sdrsk.
5.3.3). Mycket belysande dr redogérelsen (s. 117 f) {6r hur rittsfallet General Utili-
ties ledde till kodifiering av en ur neutralitetssynpunkt otillfredsstillande princip, vil-
ken ej heller férordades av skattemyndigheterna. Kanske har forfattaren dock har,
med en undermedveten utgangspunkt i svensk ritt, betraktat det som alltfér sjilv-
klart att dubbelbeskattningen av aktiebolagen bér uppritthallas konsekvent och att
detta kriaver jamstillande av privatuttag med forsiljning. Jag har sjilv mera forsta-
else for den amerikanska regleringen, da skatteritten i Finland utvecklat sig enligt
samma linjer. Det amerikanska begreppet “creation of income” kan dock med alla
utgangspunkter kritiseras ur neutralitetssynpunkt. P& s. 125—127 visar Lodin tydligt,
vilka konsekvenser ur neutralitetssynpunkt den amerikanska regleringen lett till, da
dividender ofta kan Gverféras utan varje beskattning. — Hela kap. 5 finner jag vara
mycket lyckat. Trots fragornas svarighetsgrad har forf. lyckats gora sin framstillning
klar och 6verskadlig.

I kap. 6 behandlas fortickta vinstoverforingar, dvs. den viktiga Sec. 482. Detta av-
snitt har betydelse inte bara ur en specifik amerikansk synvinkel, utan ocksa interna-
tionellt sett. Lodins redogérelse f6r amerikansk ritt ar utférlig och vilgjord. Dar-
emot har det kanske varit nagot ytligt att betr. den generella kringgdendeproblema-
tiken blott i en not hinvisa till Helmers. Ocksé det principiellt viktiga avsnittet om
“business purpose”-doktrinen hade kunnat vara utforligare i avseende & frigan om
domstolarnas ritt till lagutfyllnad (s. 135).

Auvsnittet om Sec. 482 dr utforligt, vilket motsvarar dess praktiska betydelse. Lodin
har med skil forhallit sig kritiskt till ”arm’s length”-principen, vilken pd manga
punkter representerar en ganska otillaimplig fiktion. I anslutning hértill framstiller
han kritik dven mot skattemyndigheternas regulations, varvid han givetvis kan bygga
sin framstillning p4 amerikanska forfattares uttalanden. Intressant 4r med tanke pa
neutraliteten i férhallandet mellan singlebolag och koncerner inte minst fragan om
begrinsningarna i fiskus ritt att omférdela inkomsten. Aven hir kommer den av
Lodin (s. 158) som en anomali betecknade teorin om creation of income” in i bil-
den. Lodin opererar med ett rikt material och delvis med alldeles nya rittsfall och
det ar knappast hans fel, om ldsaren kinner sig nagot villradig rérande géngse praxis
i dag. Den i avsnitt 6.3.7 anférda synpunkten, att det i ett skattesystem med den
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struktur det amerikanska systemet har dr nodvéndigt med ratt strikta begriansningar
av internprissittningen, far tjina som en férklaring. Lodin konstaterar att gillande
praxis kan medfora merbeskattning av koncernerna. Siffror givna pé s. 200 visar, att
tillimpningsfrekvensen for Sec. 482 inte ar alldeles liten.

Lodin har dven overvigt mojligheterna att ersitta den strikta arm’s length-testen
med en flexiblare skilighetsprévning och har dven trott sig finna stéd harfor i vissa
nya rattsfall. (se s. 179). Hur starkt detta stéd ar, ar svart att bedoma, men nagot
djéarv har Lodins slutsats tett sig f6r mig. Tillampad av mycket kompetenta personer
kan denna princip leda till goda resultat, men den dr kanske ur rittssdkerhetssyn-
punkt dnnu vagare in arm’s length-regeln. Mgjligen vore det ocksd mycket svart att
i internationella koncernférhéllanden tillimpa en skilighetsprincip, med hinsyn
bl. a till tvanget att for det andra landets skattemyndigheter redovisa grunderna for
justeringen. Men jag héller med om, att dven arm’s length-regeln i ménga fall maste
tillampas enligt en skilighetsbedémning.

Avsnittet 6.4 rorande fortidckta vinstoverféringar som utdelning resp. kapitaltill-
skott betecknar jag som det svaraste i avhandlingen, utan att jag egentligen vill be-
lasta forfattaren harfor. Det har varit svart att skriva avsnittet inte minst darfor, att
amerikansk litteratur och praxis inte tycks ha sett alla problemen fullstandigt klart.
Aven utanfor USA torde dessa frigestillningar vara timligen obehandlade i littera-
turen. Om sifferexempel hade konstruerats for att belysa skillnaderna mellan alterna-
tiva l6sningar, hade svarigheterna for ldsaren dock kanske varit mindre.

Kap. 7 ror vinster och forluster pa dotterbolagsaktier. Avsnittet behandlar fragor,
som ar av stor betydelse ocksd utanfor USA. Jag betraktar det som synnerligen val-
skrivet. I samband med behandlingen av forluster pa dotterbolagsaktier saknar jag
dock en niarmare analys av fragan, vad som ar utvidgning av rorelsen (se sérsk. s. 222
f). En jamforelse med svensk ritt hade har varit frestande att gora.

Det centrala avsnittet i kap. 7 dr 7.7—9, vari forfattaren pa basen av tidigare giv-
na fakta gor en sammanfattande virdering ur neutralitetssynpunkt av férhéllandet
mellan singlebolag och koncernbolag med tanke pé forsiljning av delar av rérelsen
resp. aktiestocken i koncernbolag. Den amerikanska skattelagen innehéller harvid pa
manga punkter stadganden, som med avvikelse frin lagstiftningens huvudprinciper
beviljar olika slags ldttnader, vilka delvis har utformats med utgangspunkt i neutra-
litetshansyn. Lodins analys visar dock allvarliga luckor och brister. Troligen har den
amerikanska lagstiftaren emellertid aldrig varit inriktad pa en s lingtgiende neu-
tralitet, sdrskilt som denna torde kunna astadkommas bara genom en oinskrinkt
dubbelbeskattning av bolagsvinsten, inkluderande dven en utskiftningsskatt (jfr. s.
248 f). Foljden av att man kanske inte 6nskat gi s& langt blir, att man i hogre ut-
strickning méste operera med kringgdendenormer. Dessa Oppnar i sin tur nya moj-
ligheter att finna luckor i lagstiftningen. Mgjligen kan man séga, att Lodins kritiska
analys 1 ndgon man skjuter 6ver malet darfor att dess utgangspunkt ur neutralitets-
synpunkt dr sddana virderingar, som inte har omfattats pa lagstiftningsplanet i
USA. Aven i detta kapitel har jag saknat uppgifter om, hur beskattningen vid bo-
lagslikvidationer ordnats annorstiddes i varlden; jag har i nagon méan fatt uppfatt-
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ningen att det svenska systemet utgjort Lodins implicita neutralitetsideal. Samtidigt
medger jag girna, att Lodins slutsatser frin hans utgangspunkter dr vil underbygg-
da. Som exempel pé skarpa slutsatser namner jag den pé s. 256 stillda fragan, “var-
for stravan att latta bérdan f6r dem, som bedrev sin verksamhet i bolagsform, skulle
ta sig uttryck i en skatteldttnad f6r dem, som upphérde med verksamheten . ..”

Avhandlingens 8. kapitel innehéller en mycket grundlig — delvis kanske ndstan
onodigt utforlig — redogorelse f6r den metod for sambeskattning av koncernbolag,
som gar under namnet consolidated return. Vi har hir att géra med ett institut som
inte finns i ménga andra lander och ingenstddes i sd utvecklad form. Det maste ha
varit férenat med avsevird svarighet att sitta sig in i detta komplicerade system och
Lodin kan knappast klandras for att framstéllningen bitvis inte 4r alldeles lattforce-
rad. De bestimmelser rérande beskattningen av bolag med consolidated returns, vil-
ka gavs 1966, representerar — sésom Lodin framhaller — en mycket hég ambitions-
grad, vilket resulterat i svara, men teoretiskt ganska genomténkta och darfér dven
ur neutralitetssynpunkt ritt invdndningsfria bestimmelser. Neutralitetsaspekterna
blir for forfattaren aktuella ndrmast da han fragar sig, om man pa ett rimligt sitt
avgransat de fall, i vilka consolidated return tillats, frdn Gvriga fall. Vidare pekar
Lodin med ratta pa, att man inte vid berdkningen av earnings and profits kravt att
utrakningen sker pa koncernbasis, vilket medfor vissa luckor i neutralitetshanseende.
Framstillningen av dessa svara fragor hade kanske kunnat belysas med sifferexem-
pel.

I bokens 9. och sista kapitel har Lodin anknutit till de slutsatser han i féregéende
kapitel dragit rérande koncernbeskattningens neutralitet. Hans helhetsomdoéme blir
(s. 329), att koncernerna har flera skattefordelar an -nackdelar och att alltsd en
mindrebeskattning uppstar i forhallande till singlebolaget. Det ar svart att ifraga-
satta denna slutsats, 4ven om den innefattar vissa moment av subjektiv bedémning.
Antagligen ger skatteplaneringen ofta mdjligheter att begagna sig av férdelarna och
undvika nackdelarna.

Lodin diskuterar sedan minoritetsaktiedgarnas stillning vid koncernbeskattningen
och kommer till att de i stort sett inte beaktats. Jag fragar mig dock, om det system
for sakens 16sning som Lodin skisserar upp (s. 332 f) skulle de facto komma minori-
teterna battre till godo 4n det lagstadgade. — Ifrdga om legaldefinitionerna av kon-
cernférhillanden pekar Lodin (s. 334 ff) med ritta pa, hur godtyckligt dessa tycks
vara utformade. En av Lodin efterlyst samordning vore sidkert méjlig.

Rorande den rikliga anvindningen av sparr- och kringgaendelagstiftning konsta-
terar Lodin, att det beror pa ett slags leakage in the rate structure”. De anvénda
subjektiva rekvisiten visar en tendens att bli “typiserade”, vilket medfér att de till
sin funktion nidrmar sig de objektiva rekvisiten. Detta har dven aterverkat pd bevis-
bordereglerna, i det att bevisbérdan ofta placerats pa den skattskyldige.

Intressant dr Lodins framstillning i avsnitt 9.5. av, hur den amerikanska bolags-
skattestrukturen, det federala statsskicket, lagstiftningsproceduren och den juridiska,
pa common law grundade traditionen paverkat koncernbeskattningens utformning.
Atminstone for en utlindsk ldsare 4r dessa synpunkter visentliga. Lodin menar sjilv
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(s. 360), att koncernbeskattningen péverkats starkare av dessa institutionella forhal-
landen an 6vriga omraden av skattelagstiftningen.
*

I det foregédende har jag inriktat mig p4 en bedémning av de enskilda avsnitten i
Lodins stora doktorsavhandling, utan att ta stillning till boken som helhet ur den
svenska ldsarens synpunkt. Nagon frigar sig kanske, vilken funktion en dylik bok
har i den svenska skattelitteraturen, d4 den uteslutande behandlar utlindsk skatte-
riatt. Nagon bestseller blir boken med detta inneh&ll givetvis inte. Littillginglig ar
den inte heller f6r dem, som har mindre djupgaende kunskaper i skatteritt, och vis-
sa avsnitt torde orsaka dven den mera inkomne svarigheter. Men boken behandlar
dock centrala foretagsbeskattningsproblem i USA, det i ekonomiskt avseende liangst
utvecklade landet i varlden. Tar man denna utgingspunkt 4r det litt att inse de be-
handlade problemens relevans dven for manga svenska lisare. Inte minst med tanke
pa alternativa mojligheter vid en eventuell kommande lagstiftning har boken bety-
delse, lat vara att Lodin utsitter manga av de i USA valda I6sningarna for skarp
kritik och salunda intet &r benégen att rekommendera dem 1 stéllet for — till exem-
pel — de 1 svensk skattelag omfattande losningarna. Aven detta ir for Ovrigt ett
viktigt forskningsresultat.I den utlovade komparativa volymen kan man vinta sig
uttryckligare staindpunktstaganden i ménga av dessa fragor.

Sammanfattande bedomning

Sasom av min bedémning ovan framgar, har det inte lyckats mig att finna nagra
egentliga fel i Lodins avhandling. Ocksa i avseende & detaljerna av redogorelsen for
amerikansk koncernskatteritt gér boken ett mycket tillf6rlitligt intryck, dven om det
givetvis inte har varit mojligt att kontrollera dessa detaljer annat &n medelst stick-
prov. Litteratur- och réttsfallsredovisningen fyller héga krav och som helhet har den
utforliga redogorelsen for amerikansk ritt sidkert varit bade arbetsdryg och svar att
gbra. Snarast kunde man fraga sig, om inte vissa avsnitt hade kunnat skdras ned och
detaljrikedomen néagot inskrankas.

Ensam for sig hade dock redogérelsen for amerikansk koncernskatteritt inte ut-
gjort en god avhandling, da en avhandling bor innehalla dven andra #n deskriptiva
moment. Det centrala f6r bedémningen av Lodins avhandling utgors darfor av de
egna slutsatser och bedémningar han gor pa basen av det s grundligt redovisade
materialet. Trots att man kan fraga sig, om uppstillandet av neutralitetsprincipen
som grund for alla beddmningar haft tillrackligt st6d i amerikanska lagberednings-
uttalanden, vill jag girna forena mig med disputanden om, att denna infallsvinkel
varit den naturliga och att nagon annan grund {or bedémningen av koncernbeskatt-
ningsreglerna och for den internationella jamforelse, som forfattaren utlovat, knap-
past hade kunnat uppstillas. Visserligen 4r enligt min mening inte heller neutralite-
ten en helt klar och entydig utgangspunkt, och disputanden har inte gjort nigon dju-
pare analys av neutralitetsbegreppet, men denna friga dr kanske mer av filosofisk
an av skatterittslig art.
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De slutsatser, som Lodin i sin avhandling dragit pa basen av neutralitetsGverva-
ganden, ter sig kanske inte volymmissigt som sirskilt omfattande. De 4r dock resul-
tatet av en grundlig analys av ett svirbehirskat material. Savitt jag har kunnat be-
doma har forfattaren kommit med en infallsvinkel och med flera underskningsre-
sultat, som #ven ur amerikanskt perspektiv 4r nya. Boken fyller sdlunda vil kraven
pa sjalvstandighet, vilket i detta sammanhang synes mig viktigt att notera.

Lodins ursprungliga program for avhandlingen var s3 ambiti6st, att det inte i sin
helhet kunde forverkligas som en doktorsavhandling. Den nu foreliggande avhand-
lingen 4r en del av det planerade stora arbetet. I denna del har det inte varit moéj-
ligt att plocka in mindre vildokumenterade slutsatser fran det stora arbetets skrivna
eller oskrivna avsnitt. Man kan knappast férneka, att avhandlingen hade varit in-
tressantare, om den hade innehallit mera av det uttryckliga komparativa stoff, som
forfattaren uppenbarligen behdrskar. Men enligt min mening 4r avsaknaden av
detta stoff motiverad av forfattarens plan for arbetets upplidggning. Bokens varde
som lardomsprov forringas salunda inte i ndmnvérd utstrickning. Doktorsavhand-
lingar skall inte bedémas framst frin utgangspunkten, om de bildar en avslutad hel-
het och har ”sdljvirde”. Det méaste ur forskningsekonomisk synpunkt vara mojligt att
doktorera och bli positivt bedémd pé grund av en del av ett storre arbete. En annan
sak ar, att boken inte i detta skede dr sa givande och inte f6r diskussionen om kon-
cernbeskattningens problem s& mycket framat, som man har anledning att hoppas
att Lodins arbete kommer att goéra i sin slutligt fullbordade form.

Edward Andersson.
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