Slutreplik angiende den nyligen
vidtagna indringen av 31 § 2 mom.
taxeringsforordningen

av f. d. generaldirektoren Rolf Dahlgren

Kanslirddet Gunnar Bjérne pa Finansdepartementets rittsenhet har i februari-
numret av Skattenytt bem6tt mitt inligg om den genom SFS 1972:764 vidtagna and-
ringen av 31 § 2 mom. andra stycket taxeringsférordningen. Jag framhdll i mitt in-
lagg att dndringen, som i propositionen angavs vara av redaktionell natur, i sjilva
verket var en dndring i sak. Jag uttryckte avslutningsvis en foérhoppning att Finans-
ministern snarast skulle vidtaga &tgird f6r att Avagabringa rittelse. I sitt genmile gor
Bjorne gillande, att det inte finns fog fér nigon rittelseatgdrd. Man noterar dock
att den kategoriska uppgiften i propositionen att det rérde sig om en redaktionell
indring nu tonats ned till att &ndringen “’kan sigas vara redaktionell”.

Bjorne motiverar sin stindpunkt med flera olika skil. I forsta hand gor Bjorne
gillande att stadgandets nya lydelse “’sjdlvfallet” inte innebidr att taxeringsnidmnden
kan begira foreteende av den deklarationsskyldiges rikenskapshandlingar fér kon-
troll. Fér den taxeringsordférande, som ldser stadgandet i dess nya lydelse och jam-
for med den #ldre lydelsen, torde detta ingalunda vara sjalvklart. Ordféranden finner
ju att man tagit bort den tidigare inskrdnkningen i anmaningsritten, nimligen att
det skulle vara fraga om handlingar som var jamforliga med kontrakt, kontoutdrag,
rakning eller kvitto. Om han inte ocksa ldser uttalandet i propositionen att endast en
redaktionell dndring av stadgandet asyftats, dr ordféranden férvisso ursdktad om han
i enlighet med stadgandets nya lydelse tror sig ha ritt att infordra varje slags hand-
ling, som kan finnas erforderlig for kontroll av den skattskyldiges deklaration, tex
viss eller vissa angivna handelsbocker. Man bor i detta sammanhang inte heller glom-
ma bort att, om lagtext och motiveringsuttalanden ar motstridiga, det 4r lagtexten
som har vitsord.

For det fall att en ordférande skulle begagna sig av stadgandet i dess nya lydelse
till att infordra viss eller vissa handelsbicker, trostar Bjorne sig med att anmaningen
inte far forenas med vite och att den skattskyldige sdlunda inte kan drabbas av niagon
tvangsdtgiard om han vigrar efterkomma anmaningen. Detta 4r en klen trost enligt
mitt sitt att se pa lagstiftningsfragor. For att forstd detta behdver man bara tinka
pa att mangen skattskyldig givetvis 4r okunnig om att han utan att riskera tvangspé-
foljd kan vigra efterkomma en dylik anmaning och darfor snéllt foreter handelsbo-
ken i friga i enlighet med den mottagna anmaningen. Man bor nog inte heller bortse
fran att en vigran att efterkomma en anmaning att férete viss handling inte &r dgnad
att stirka den skattskyldiges processuella stillning. Bj6rnes uttalande att “reglerna

208

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 06:58:20



om taxeringsrevision ger siledes samma rittsskydd som forut” dr darfor knappast
hallbart och #r dessutom inte f6renligt med de uttalanden som gjordes i 1961 érs,
likaledes av statsradet String signerade proposition.

Som ett argument mot min stdndpunkt i denna fraga anfor Bjérne vidare, att mi-
na synpunkter varit kinda for skatteutskottet, som emellertid inte funnit skl till er-
inran mot propositionen i denna del. Skatteutskottets tystnad pa denna punkt — i
slutspurten infér julen — sammanhingde vil, om jag inte misstar mig, med att en
talesman {6r finansdepartementets réattsenhet vid underhandsforfragan frin utskottet
meddelade, att han inte fann det pékallat med en omformulering av stadgandet. For
egen del anser jag fortfarande, att det foreligger ett klart intresse av att omformulera
stadgandet s3 att det otvetydigt inte ger tackning f6r mera &n vad som enligt propo-
sitionen varit avsett.

Bjorne framhaller avslutningsvis att den vidtagna forfattningsindringen — mot
bakgrund av de senaste arens utveckling i fraga om olika former av skatteundandra-
gande — synes vara vil motiverad eftersom den underlittar f6r taxeringsnimnderna
att fa ett riktigt underlag for taxeringarna. Nar det géller strivandena att bekdmpa
skattefusket rader f6rvisso ingen principiell motséttning mellan mig och Bjérne. Vad
jag hdvdar 4r ddremot, att man bor bringa férfattningstexten i Sverensstimmelse med
motiveringsuttalandena.

Skatteutskottets kansli har tillstillts generaldirektéren Rolf Dahlgrens slutreplik
betriffande 31 § 2 mom. TF for kommentar.

Trots “slutspurten infor julen” har skatteutskottet givetvis inte undandragit sig
granska &dndringsférslagen i propositionen. Som foredragande i drendet kan jag
endast bekréfta, att Dahlgrens synpunkter var kénda inom utskottets kansli innan
utskottet behandlade propositionen. Bedémningarna av frigan inom kansliet
overensstaimde med vad Bjorne anfort tidigare i denna tidskrift. Dahlgrens invind-
ningar foranledde en diskussion inom utskottet, men samtliga ledamdoter ansig att
den i propositionen foreslagna lydelsen av lagrummet borde godtas.

Bo Eriksson
foredragande i skatteutskottet.

Den berorda dndringen av 31 § 2 mom. andra stycket TF har undanrdjt en sva-
righet som i vissa fall métt i det praktiska taxeringsarbetet. Andringsférslaget i
propositionen (1972: 145) har limnats utan erinran av riksdagen. Med hénsyn
hartill och till de synpunkter som anforts av foredraganden i skatteutskottet anser
jag det inte erforderligt med ytterligare inligg fran min sida i denna fraga.

Gunnar Bjorne
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