Avgift f6r hundar

Av assessorn Per Anclow

Det finns en speciell skatt utan nimnvird ekonomisk betydelse savil fér de som
ager uppbira skatten — kommunerna — som for de skattskyldiga. Likvil ar det friga
om en skatt som tilldrar sig stort allmint intresse och inte sillan har de kommunala
debatterna kring skatten varit mycket livliga. Denna speciella skatt ar hundskatten.
Ett kommunalrad i en stérre svensk stad har papekat att det ar vida ldttare att hdja
den allménna kommunalskatten med en krona 4n hundskatten med tio kronor.

For narvarande skall den som stadigvarande innehar hund betala en arlig hund-
skatt till kommunen. Skatten bestdms av varje kommun till ett f6r varje hund lika
belopp, som skall ligga inom en i hundskatteférordningen angiven ram mellan tio
och etthundra kronor. Vissa hundar 4r dock skattefria, bl. a. sddana som ej fyllt tre
ménader. Over hundarna {6r varje kommun ett sirskilt hundskatteregister. Varje
kommun bestimmer sjidlv hur de influtna skattemedlen skall anvindas. P4 méanga
hall forekommer dock en betydande kommunal bidragsgivning till hundiandamal,
inte minst till den slutna djursjukvarden som inte 4r négon statlig angeldgenhet.

De gillande bestimmelserna finns i en forordning fran ar 1923. Forordningen ar
1 allt vésentligt oférdndrad sedan dess tillkomst. Under arens lopp har atskilliga dnd-
ringsyrkanden framférts. I riksdagen har man motionsvigen yrkat dndringar betraf-
fande kretsen av skattefria hundar, att kommunerna skulle fa ritt att differentiera
hundskatten pi olika sitt, t. ex. ldgre skatt i glesbygdsdelen av kommunen &n 1 tét-
ortsdelen eller skattelittnader fér mindre bemedlade hundinnehavare. Onskemal har
ocksd framforts om sirskilda regler for hundskattemedlens anvéndning. Fran olika
hall har man dven pétalat tekniska brister 1 systemet, kanske inte minst betrdffande
mojligheterna for kommunerna att kontrollera om hundinnehav verkligen anmals
sd att skatt ocksd kan tas ut. P4 begdran av 1969 ars riksdag tillsattes en sirskild
hundskatteutredningl, som nyligen redovisat sitt arbete i betinkandet “Hundavgift”
(SOU 1972:89). Betiankandet 4r nu ute pa remiss.

Hundskatteutredningen har mot bakgrund av bl. a. statistiska undersékningar,
rundskrivelser till rikets kommuner, studiebes6k vid olika myndigheter och kontakter
med intresseorganisationer, foreslagit delvis ganska genomgripande 4dndringar pa om-
radet. Beskattningen av hundar erbjuder inom sitt begrinsade omrade atskilligt av
intresse. Sjdlvfallet motiverar dmnets natur inte alltfér genomgripande atgérder.
Utredningen har dock stravat efter att finna ett mer tidsenligt system for registrering
och beskattning av hundar, som bade 4r enkelt och litt att tillimpa och som sam-
tidigt mojliggdr en tillfredsstidllande kontroll Sver hundbesténdet.

1 Utredningen har bestatt av ledamoéterna, kansliradet Hans Henrik Abelin, ordférande, och
direktoren Harry Lindstrom. Utredningen har bitritts av experterna, assessorn Per Anclow, gene.
ralsekreteraren Tage Pehrsson och byraassistenten Ivar Stahl.

28

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:09:12



Upplysningsvis kan ndmnas att antalet hundar i landet dkat fran ca 300 000 ar
1955 till ca 410000 &r 1971. Siffrorna avser hundar for vilka skatt erlagts. Harut-
over finns ett antal “skatteskolkare”. Den genomsnittliga skatten i riket har stigit
fran 26 kr ar 1955 till 50 kr ar 1971 och torde ha stigit ytterligare for ar 1972. For
ar 1971 inflét i hundskattemedel totalt ca 20 milj. kr.

En forsta fraga av grundldggande betydelse har givetvis varit om en fortsatt regist-
rering av hundar dr behovlig. Skulle ndmligen registreringen vara onddig forsvagas
genast motiven fOr nagon sarskild skatt eller avgift. Utredningen har dock funnit att
de skil som ursprungligen anférdes f6r en obligatorisk registrering alltjimt dger bar-
kraft, 1at vara att de tidigare skilen fitt en nagot dndrad betydelse. Fran bérjan
framhélls bl. a. behovet av ordning och reda i hundbestdndet, énskemalen om att
snabbt kunna identifiera hund, som vallat skada, eller hundinnehavare, vidare peka-
des pa mojligheterna att bekdmpa vissa djursjukdomar. Ytterligare skil har till-
kommit och som exempel kan nimnas behovet av att kunna 6verblicka hundbestan-
det och dess utveckling i samband med bebyggelseplanering, dkat behov att tillgodose
beredskapsindamal och forskningssynpunkter. For den enskilde dr alltjamt behovet
av identifiering motiverat di hund véllat skada osv. Foretradare for berérda myn-
digheter och organisationer har ocksé enstimmigt uttalat sig for en fortsatt registre-
ring. Utredningens forslag bygger som sagt pa en fortsatt registrering av hund-
bestandet.

En registrering kostar pengar och det méste da anses fullt riktigt att de som inne-
har hund skall svara for registreringskostnader och vad diarmed sammanhinger.
Registreringen bor alltjamt handhas av kommunerna. Utredningen avvisar tanken
pa centralt register f6r riket eller ndgon form av ldnsanknytning i denna del. For
detta talar en l&ng rad praktiska skidl. Det kan hér ricka att ndmna att, oavsett hur
registreringen utformas, det blir kommunerna som far svara for de direkta kostnader
som vallas genom enskilda hundinnehav, exempelvis f6r renhallning.

Den andra fragan har sedan varit hur hundbeskattningen lampligen bér utformas
for framtiden. Den nuvarande friheten for kommunerna att sjdlva bestdimma skat-
tens storlek dr forsedd med den visentliga begrinsningen att i hundskatteférord-
ningen anges att skattesatsen skall bestimmas till ett belopp mellan tio och ett-
hundra kronor. Denna fria bestimmanderitt f6r kommunerna var ganska sjdlvklar
vid tiden f6r hundskatteférordningens tillkomst, d& det fanns flera tusen kommuner
i landet — med sinsemellan betydande olikheter i fréga om bebyggelse och befolk-
ning. For framtiden kommer vi dock att ha betydligt farre kommuner; &r 1974 ca
270. Dessa nya kommuner kommer alla att innehilla en eller flera centralorter. Be-
hovet av en differentiering blir d& i motsvarande mén mindre. Till bilden hor dven
den koncentration av hundskattesatserna som skett under arens lopp och som kan
formodas bli 4n mer markant efter 1974 &rs kommunindelningsreform. Sett ur den
enskildes synpunkt har inte heller hundskatten s&dan betydelse att en detaljbestamn-
ning 4r motiverad. Nuvarande hogst tillatna hundskatt kan jamforas med arskostna-
derna fér mat till en hund, kostnader vilka knappast understiger tusenlappen. Prin-
cipiellt kan man ocksa hévda att rattigheten att inneha hund bor kosta lika mycket

29

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:09:12



i hela landet. Fran kommunalt hall har likasd framférts 6nskem&l om en enhetlig
avgift.

Utredningen har ocksd funnit att ett f6r hela riket géllande enhetligt belopp ar
lampligast. Detta belopp bor knappast ses som en skatt i gingse mening utan mer
som en sorts registreringsavgift. Denna féreslds kallas hundavgift.

Niar det sedan gillt den foreslagna hundavgiftens storlek har utredningen, mot
bakgrund av framst utfrigningar bland landets kommuner, s6kt berdkna kommu-
nernas kostnader for hundarna. Hundavgiften maéste namligen sittas sd hogt att
kommunerna far tdckning, inte bara for registrering och vad diarmed hénger sam-
man sasom uppboérd m m utan dven fér andra direkta kostnader. Som exempel kan
namnas utgifter f6r renhallning. Dessa kostnader kan knappast méitas mer exakt,
utan en allmédn uppskattning har fatt géras. Vidare férekommer pa manga hall en
betydande kommunal bidragsgivning, framst till den slutna djursjukvérden. Det ar
hogst angeldget att denna bidragsgivning fortsatter och utvecklas vidare. Vidare har
utredningen beaktat de hundskattesatser som redan tillimpas. Den nya hundavgiften
foreslas bli 75 kr per ar och hund. Forslaget innebér en skidrpning for en del hund-
innehavare. En mycket betydande del av dessa &terfinns dock i dnnu ej fardigbildade
kommunblock och dér en hojning dndock skulle vara att vinta &r 1974. I vissa fall
innebér forslaget en littnad f6r hundinnehavarna — det rér sig har om hundinne-
havare i kommuner dir skatteuttaget klart Gverstiger vad hundinnehavet kostar
kommunerna.

Den féreslagna enhetliga avgiften 6ppnar ocksd végar till tekniska férenklingar.
Utredningen har avvisat sddana idéer som differentierad avgift inom sjilva kommu-
nerna. En siddan differentiering skulle inte bara strida mot rimliga krav péd enkelhet
utan dven dra med sig &tskilliga diskutabla avvigningsproblem. En differentierad
hundavgift baserad pa var i kommunen en hund innehas skulle dessutom te sig
motségelsefull redan vid en jamférelse med den allmidnna kommunalskatten, som
ju utgar med lika belopp for alla inom kommunen oavsett 1 vad man de kan utnyttja
den kommunala service, som bekostas genom den allminna kommunalskatten.

Inga mer visentliga dndringar f6reslas nir det géller kretsen av skattefria hundar.
For nérvarande dr vissa sdrskilt angivna grupper av hundar skattefria. Det ror sig
hir om klart avgrinsade grupper, bl. a. militdr-, polis- och tullhundar samt ledar-
hundar. En 4dndring féreslas dock. For narvarande intrdder skatteplikt nidr hund upp-
nér en alder av tre méanader. Denna tid anses pad manga hall som alltf6r kort, inte
minst med tanke p& dédligheten bland valpar. Utredningen foreslar ocksd att gransen
héojs till sex manader. I detta sammanhang bor papekas att utredningen inte fore-
slagit nagra sdrskilda skatteldttnader for de som yrkesmaissigt uppfoder eller driver
handel med hundar. En siddan “kennelskatt” finns visserligen p& sina hall i andra
linder, men &r dessvirre forenad med atskilliga praktiska problem. Fér det férsta
ar det svart att finna en rittvisande och samtidigt enkel och littillimpad definition
av begreppet kennel. Vidare 4r det principiellt tveksamt om sirskilda littnader hir
ar pakallade, eftersom det finns andra former av hundinnehav dir motsvarande krav
pa skattelittnader skulle kunna begiras. Utredningen har siledes avvisat denna
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modell, men samtidigt framhallit att den féreslagna héjningen av éldersgransen till
sex manader innebér en littnad dven foér kennlarna.

Utredningens forslag innehéller atskilliga nyheter betraffande kontrollen av hund-
bestandet. Sjdlva hundavgiften har inte sddan ekonomisk betydelse vare sig for
kommunerna eller for de enskilda att mer omfattande kontrollanordningar ar tank-
bara. Utredningen har funnit att en tillfredsstdllande kontroll bér kunna genomféras
med hjilp av en utvidgad anmalningsskyldighet betraffande hundinnehav. Den ar-
liga anmilningsskyldigheten féreslas avskaffad och ersatt med en skyldighet att an-
mila i forsta hand dndringar i sjalva hundinnehavet. Savil den som &verlater en
hund som den som f6rvarvar en hund skall enligt forslaget vara skyldig att anmila
detta till vederbdrande kommunala hundregister. Sarskilda regler foreslas ocksa for
att 1 gorlig man komma till rdatta med den illegala handeln med hundar {6r forsoks-
indamél. Aven om den féreslagna anmilningsskyldigheten vid férsta paseendet kan
forefalla nagot omfattande, bor beaktas att lampligt utformade blanketter m. m.
kommer att underlidtta anmilningsskyldighetens praktiska fullgérande.

I 6vrigt har reglerna rérande férfarandet — bl. a. uppbérden — tekniskt forenklats
och férbittrats. Det ma vidare pépekas att de framlagda tekniska forslagen ar att se
som en minimistandard. Det star sjdlvfallet kommunerna fritt att exempelvis kontrol-
lera hundinnehav pa andra sétt an de som foreslagits av utredningen.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 januari 1974.
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