Investeringsfonderna in en ging

Av assessorn Goran Atterwall

F. d. ldnsassessorn Leif Wernevi har i nr 9 ar 1972 av Skattenytt anfort vissa kri-
tiska synpunkter mot ett av Kungl. Maj:t den 3 mars 1972 meddelat beslut rérande
ianspraktagande av investeringsfonder, for vilket jag redogjorde i Skattenytt nr 6
detta ar s. 249 ff.

Wernevi antyder bl. a. att beslutet 4r svartolkat, att det innebir avsteg mot tidigare
uttalanden av finansministern samt att beslutet far retroaktiva verkningar och leder
till forluster for skattskyldiga.

Som bekant kan tillstdnd att ianspraktaga investeringsfonder antingen ges enligt 9
§ 1 mom. férordningen om investeringsfonder for konjunkturutjamning eller enligt
9 § 3 mom. samma foérordning. Det férra tillstdndet innebar att investeringsfonden
far utnyttjas f6r 100 % av kostnaden for investeringen medan det senare tillstandet
innebér att investeringsfonden far tagas i ansprak for hogst 75 % av kostnaden.
Vid tillstdnd enligt 9 § 1 mom. medges ocksd som extra skatteférman ett investe-
ringsavdrag som motsvarar 10 % av det ianspraktagna fondbeloppet. Kungl. Maj:ts
tillstind under 1971 och 1972 har i samtliga fall varit tillstind enligt 9 § 3 mom.
Fran juni 1971—juli 1972 har beviljats c:a 1.400 tillstind att utnyttja investerings-
fond for investeringar pa c:a 1.700 milj. kr. I manga av dessa fall har sékandefére-
tagen endast uppgivit en totalsumma for byggnads- och maskininvesteringar. Fore-
tagen har valfrihet att utnyttja ett meddelat tillstand eller att avsta fran det, sa lange
uttag fran riksbanken inte skett. Har uttag gjorts, maste tillstandet fullf6ljas eller
ocksa dterférs den del av investeringsfonden, som motsvarar uttaget, till beskattning.
Om fonden aterfors till beskattning, gors ocksa ett 10 % tilldgg. I lagstiftningen finns
alltsd tva former av tillstind, som ar helt skilda fran varandra.

Wernevi menar nu att det dr en bédde méjlig och fullt forsvarsbar tolkning att,
om ett beslut enligt 9 § 3 mom. avser bade byggnader f6r 6 milj. kr. och maskiner
for 2 milj. kr., foretaget kan anvidnda investeringsfonden for hela byggnadskost-
naden, 6 milj. kr., och fér maskinanskaffningarna om 2 milj. kr. &tnjuta det 20-
procentiga sarskilda investeringsavdraget vid den statliga inkomsttaxeringen. Detta
skulle i praktiken innebdra att byggnadskostnaden 100-procentigt kunnat avskrivas
mot investeringsfonden. Beslutet enligt 9 § 3 mom. har i realiteten fitt samma verk-
ningar som ett beslut enligt 9 § 1 mom., dock utan det 10-procentiga investerings-
avdraget enligt investeringsfondsférordningen. Detta resultat skulle kunna uppnas
endast pa grund av att fOretaget uppger att investeringen avser bide byggnader
och maskiner. Hade beslutet bara omfattat byggnadsinvesteringen pa 6 milj. kr., hade
ett sadant pastdende inte kunnat géras, och detta dven om foretaget samtidigt an-
skaffat maskiner for 2 milj. kr. for vilka det 20-procentiga sirskilda investeringsav-
draget yrkas. Jag kan naturligtvis hir endast framféra min personliga uppfattning
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men jag menar att en sadan tolkning av forfattningsbestimmelserna inte #r rimlig.
Kungl. Maj:ts beslut kan naturligtvis inte medf6ra storre f6rméaner #n som kan med-
ges enligt forfattningen. Kungl. Maj:t har for 6vrigt i sina beslut endast anvant de
ordalag som finns i férfattningen. Besluten kan darfor rimligtvis inte goras till fore-
mal for en tolkning som inte Gverensstimmer med lagtexten. Man kan naturligtvis
hivda att investeringsfondslagstiftningen dr komplicerad men pa denna punkt borde
enligt min mening nagon tvekan inte férekomma. Det finns tvad typer av tillstind,
varav det ena ger storre skatteméssiga formaner dn det andra. Nagon sammanbland-
ning av dessa kan inte férekomma.

For att hindra en sammanblandning av investeringsfonder och det 20-procentiga
siarskilda investeringsavdraget har, som jag redovisade i min tidigare artikel, i 3 §
forordningen om sirskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt in-
forts en bestimmelse om att sdrskilt investeringsavdrag inte far &tnjutas for inven-
tarier f6r vilka investeringsfond tagits i ansprik enligt beslut av Kungl. Maj:t eller
arbetsmarknadsstyrelsen. Att karakterisera detta som att Kungl. Maj:t inte maktat
anpassa besluten om tillstdnd att utnyttja investeringsfond efter dndrade férhallan-
den, sdsom Wernevi gor, tycker jag inte verkar sakligt befogat. Fortroendet maste
ju vara omsesidigt och bygga pa att den andra parten inte s6ker tillskansa sig inte
avsedda littnader.

Kungl. Maj:t har i det aktuella beslutet uttalat att foretaget efter eget val (kurs.
av forfattaren) dger ta i ansprak fondmedel for avskrivning av kostnader f6r bygg-
nader och inventarier. Wernevi synes vilja pastd att detta innebdr ett klart avsteg
fran vad finansministern anfort i prop. 1963: 159 for det fall att fond far tagas i an-
sprak for savil ombyggnad som reparation av byggnad att féretaget, om annat inte
utsigs i beslutet, i forsta hand 4ger ta fondmedlen i ansprék fér ombyggnads-
kostnader. Jag kan inte finna annat &n att ordvalet i beslutet bekrdftar det stand-
punktstagande som finansministern gjorde i den aberopade prop. Foretaget kan inom
ramen for beslutet ta i ansprak fondmedlen fér de kostnader foretaget onskar, na-
turligtvis med den begransning till 75 % av kostnaden som giller enligt forfattnings-
bestimmelserna. Det tycks vara en Overdrift att pastd att ett sidant uttalande ir
holjt i dunkel.

Under rubriken “Ingen logik” har Wernevi givit ett exempel, som forefaller f6r-
virrande. Enligt min mening dr det enkla svaret, att féretaget, om annat icke sigs i
beslutet, efter eget val ager utnyttja fonden fér de kostnader bolaget dnskar inom
ramen for beslutet.
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