Regeringsriitten
Ritesfall

Niringshjilp for inkop av inventarier — skattepliktig?

Besvir av J. anglende eftertaxering foér ar 1964. — J., som drev en verkstadsrorel-
se, fick 1963 av linsarbetsnimnden naringshjilp med 5.000 kr f6r inkdp av maski-
ner och verktyg. For bidraget kopte J. en invalidbil. I 1964 ars deklaration tog J. inte
upp bidraget som intdkt och gjorde inte avdrag fér virdeminskning av bilen. Dér-
emot gjorde han sadant avdrag i 1965, 1966, 1968 och 1969 ars deklarationer. — PN
lamnade TI:s framstillning om eftertaxering utan bifall, endr néringshjilpen an-
véants for ink6p av invalidbil och bort avrdknas fran bilens anskaffningsvirde och
dérigenom minska de arliga vardeminskningsavdragen samt J. vid 1964 ars taxering
inte tillgodofort sig nagot sddant avdrag.

KR bifoll TI:s talan: Den uppburna niringshjalpen har ostridigt ldmnats till be-
stridande av kostnader (inkdp av maskiner och verktyg), for vilka ritt till avdrag
vid taxering foreligger och dr darfor enligt 5 st av anv. till 19 § KL i sin helhet att
hénféra till skattepliktig inkomst. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 10/1 1972.)

Anm.: Se uttalande av bevillningsutskottet vid 1963 ars riksdag t betinkande 1963 :
43 sid. 20. Den av PN tillimpade “nettometoden” torde dtminstone tidigare ha varit
allmdnt praktiserad.

Avyttring av rorelsetillgangar som bekommits genom arvskifte
A. Besvir av fru H. anglende inkomsttaxering ar 1968. — Fru H:s man hade dri-
vit akerirdrelse. Sedan han détt i mars 1967 fortsatte dodsboet rorelsen till den
30/6 1967. Det taxeringsmaissiga restvirdet av rorelsens inventarier, lastbilar m. m.,
utgjorde da 81.002 kr. Bouppteckningsvirdet av samma tillgdngar utgjorde 145.000
kr men vid bodelning och arvskifte den 30/6 1967 togs de upp till 175.000 kr. Fru
H. s3lde inventarierna den 1/7 1967 foér 176.000 kr. Trafikrittigheterna for bi-
larna Sverférdes pa koparna den 26/9 resp. den 15/10 1967. Fru H. beskattades for
inkomst av rorelse for ett belopp av 93.998 kr (175.000—81.002).

KR yttrade: Férsiljningen den 1/7 1967 av ifrdgavarande inventarier utgor ett led
i avvecklingen av den av H:s make bedrivna och av dédsboet fortsatta rorelsen, vari
de ingick. Genom bodelningen och arvskiftet, varigenom inventarierna tillskiftades
fru H., far rorelsen anses ha overgatt pa henne. Den vid forsiljningen uppkomna
vinsten utgér darfor for fru H. skattepliktig intdkt av rérelse. Vad i malet férekom-
mit foranleder inte till antagande att vinsten blivit av PN for hogt berdknad. —
RR: ej dndring. (RR:s utslag den 15/12 1971.)
B. besvir av kontoristen Inga G. angiende inkomstttaxering ar 1964. — Inga G :s far
hade drivit rérelse i form av bilverkstad. Sedan han détt den 7/11 1962 skedde bok-
slut den 15/11 1962. Dédsboet drev dérefter rorelsen fram till och med den 30/9
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1963. I bokslutet sistnimnda dag togs inventarier och varulager upp till ett sam-
manlagt virde av 22.133 kr. Vid arvskifte den 20/11 1963 erhéll Inga G. nimnda
tillgangar samt hilften av den fastighet i vilken rérelsen bedrivits. Sedan hon for-
virvat den andra hilften av fastigheten av sin mor den 26/11 1963, salde hon den
30/11 samma &r inventarierna och varulagret fér 35.000 kr till innehavaren av en
intilliggande bilverkstad. Denne fick ocksd hyra verkstadslokalerna. — TN, PN
och KR beskattade Inga G. for inkomst av rorelse pad grund av forsiljningen,
12.867 kr (35.000—22.133).

RR gjorde ej dndring samt yttrade: Av handlingarna framgir att varulagret
och inventarierna i verkstadsrorelsen forsélts i samband med upplatelse av verk-
stadslokalerna till innehavaren av en intilliggande bilverkstad. Med hinsyn hir-
till fir ndmnda tillgdngar — &dven om dodsboet sdsom uppgivits icke drivit ro-
rérelsen i vidare man #n att boet fullfdljt av den avlidna atagna forpliktelser
— anses vid forsdljningen alltjimt ha ingatt i rorelsen. Transaktionen utgér sé-
ledes ett led i avvecklingen av rorelsen och vinsten skall darfor beskattas hos Inga
G. sisom inkomst av rorelse. (RR:s utslag den 15/12 1971.)

Anm: Se Skattenytt 1959 s. 165—167 (Bylin) och SOU 1963: 52 s. 132 samt
RA 1968 not. 2106 (Skattenytt 1969 sid. 244).

Ar borgensforlust hanforlig till rérelse eller ej?

Besviar av S. angdende inkomsttaxering &r 1964. — S. kopte den 1/3 1960 en
rorelse och erlade for inventarierna i rorelsen 20.000 kr, som S. l&nade i bank. Den
19/4 1960 salde S. rérelsen till en broder f6r 20.000 kr, vilken kopesumma brodern
erlade genom att &vertaga betalningsansvaret for lanet. Ett kopevillkor var dock
att S. iklddde sig borgensansvar for lanet. Tva andra personer hade darjamte gatt
i borgen for lanet. Sedan brodern den 7/10 1962 avlidit och bouppteckning utvisat
brist i boet infriades under 1963 resterande del av lanet. — I sin sjdlvdeklaration
1964 tillgodoforde sig S, som &dven drivit annan rorelse, vid berdkning av nettoin-
takt av denna avdrag fér borgensférlusten. — TN viagrade avdraget, endr borgens-
forlusten icke syntes ha sadant samband med S :s rorelse att avdragsritt férelag samt
forlusten ansags utgdra kapitalforlust. — Hos PN yrkade S. avdrag for f6rlusten med
15.500 kr.

PN yttrade: I mélet var utrett att S. jimte tva andra personer som ett led vid for-
sdljning av rorelse ikldtt sig borgensansvar f6r lan, vilket av S:s broder anvints till
betalning for rorelsen. Den férlust S. asamkats genom borgensatagandet fick anses
vara av sddan beskaffenhet, att S. var berittigad till avdrag. Vid berdkning av den
forlust, som kunde medges till avdrag, fick beaktas, att langivaren visserligen kunnat
kriva S. pa hela det belopp som omfattats av en solidarisk borgensférbindelse, men
att det oaktat med hinsyn till omstindigheterna i dvrigt ej stérre belopp 4n 5.167
kr eller en tredjedel av férlusten gt sidant samband med rorelseinkomsten, att
avdrag kunde ifrdgakomma.

Hos KR yrkade S. att f4 avdrag for borgensforlust med ytterligare 10.335 kr. KR
limnade besviren utan bifall.
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RR bif6ll daremot S:s talan och uttalade: Av handlingarna framgar, att borgens-
atagandet utgjort villkor for forsiljning av rorelsen samt att S. p&4 grund av ata-
gandet erlagt 15.500 kr. Enir borgensatagandet alltsa skett som ett led i rérelsen, ar
forlusten hanférlig till avdragsgill driftfrlust i denna. (RR:s utslag den 10/1 1972.)

Anm: Se RA 1966 not. 855 och 1969 not. 1720.

Kostnader “nedlagda” vid a conto-betalning

Besvir av LKAB samt allmidnna ombudet (AO) hos mellankommunala skat-
terdtten anglende férhandsbesked. — I ansdkan om férhandsbesked anférde bo-
laget: For att mojliggora export av malm fran Luled med storre fartyg 1t bolaget
pa allmint vattenomrade skapa en ny farled fran den yttre inseglingsleden till en
ny kajanliggning pa Svarton. Av totalkostnaden, 43.185.053 kr, utbetalades fore
den 1/1 1965 till entreprendren a conto omkring 36.300.000 kr och efter nimnda
tidpunkt 6.864.000 kr. Slutrdkningen var daterad den 4/11 1965. I samband med att
arbetena firdigstilldes, vilket tog sin borjan under 1965, aktiverade bolaget kostna-
derna enligt foljande:

PEr 31/12 1965 ottt e e 40.924.015
R A 1.660.374
3112 1967 o e e 600.464

43.185.053

Bolaget dnskade forhandsbesked av innebérd, att 75 % av totalkostnaden enligt
p. 16 av anv. till 29 § KL fick avskrivas under 20 &r. — AO yttrade: Aven till en-
treprenor utbetalade dellikvider eller forskott fick anses utgora kostnader som ned-
lagts senast den dag beloppet utbetalades dven om den definitiva bokféringen pa
anliggningskonto uppskots. Efter 1964 nedlagda kostnader uppgick déarfér endast till
6.864.000 kr. Vidare framgick av dep.-ch:s uttalande i prop. 1969:100 s 125, att
vm-avdrag inte fick forskjutas. Avdrag for de &ren 1965—1967 nedlagda investering-
arna borde darfér endast medgivas under 15, 16 respektive 17 ar fr. o. m. taxerings-
aret 1971.

Riksskatteverket (RSV) fann, att det fore den 1/1 1965 utbetalade beloppet om
cirka 36.300.000 kr, savitt visats, avsett arbeten som utférts f6re den 1/1 1965 och
att beloppet dirigenom inte kunde anses hinfoérligt till efter utgingen av 1964
nedlagda kostnader. Nimnden férklarade darfor bolaget berittigat att tillféra av-
skrivningsunderlag fér markanldggningar ett belopp motsvarande 75 % av 6.864.00
kr samt att det silunda framriknade beloppet fick avskrivas under 20 ar. (2 leda-
moter ville helt bifalla ansSkningen).

Hos RR vidholl parterna sina yrkanden.

RR yttrade: Vidkommande forst AO:s besvir lamnar RR dem utan bifall. Vad
dérefter angér bolagets talan maste — i brist p4 nirmare utredning dirom —an-
tagas, att de a-contoinbetalningar till entreprendrerna som gjorts fore ingangen
av 1965 avsett att i huvudsak utgora gottgorelse for dittills utforda arbeten och skett
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pd grundval av entreprendrernas delredovisningar av dessa arbeten. Beloppet
36.300.000 kr kan darfor, sdsom RSV funnit, inte anses hanforligt till efter utgdngen
av ar 1964 nedlagda kostnader f6r markanldggningar. P4 grund hirav limnar RR
jamvil bolagets besvir utan bifall. (RR :s utslag den 10/1 1972.)

Anm: Se SOU 1968: 26 s 63, prop 1969: 100 s 146 samt Helmers-Gustafson
”Mark, Byggnad, Inventarier” s 80, Jamfér Hedborg-Lundell ”Den nya investerings-
avgiften” s 39—41. Se vidare RN 1965 I nr 5: 2 och RA 1970 ref. 26.

Okade levnadskostnader vid dubbel bosittning
(Rattvik—Stockholm)

A. Besvir av muraren S. angaende inkomsttaxering ar 1964 — S., som var fodd
1896 och gift, hade familjebostad pa sin jordbruksfastighet i R4ttvik men arbetade i
Stockholm sedan 1960. — TN och PN medgav S. avdrag for 6kade levnadskost-
nader i Stockholm med 3.480 kr, motsvarande 12 kr per dag.

KR vigrade avdraget pa yrkande av TI och yttrade: Utredningen i maélet vi-
sar att S. under beskattningsaret och dessférinnan under lang tid férlagt sin yr-
kesverksamhet till Stockholm och haft bostad déar. Sddana omstdndigheter har inte
visats foreligga att S. det oaktat kan anses berittigad till avdrag f6r okade levnads-
kostnader i anledning av hans och hans familjs skilda bosittning. — RR: ej dnd-
ring. (RR:s utslag den 7/1 1972; en ledamot av RR var skiljaktig:

S. far anses ha varit bosatt i Stockholm under beskattningséret. Vad han anfért om svarig-

heter att anskaffa familjebostad i Stockholm kan visserligen med héansyn till upplysta omstindig-
heter icke anses utgora tillracklig grund for att medge honom avdrag for ckade levnadskostna-
der. Emellertid ir i milet upplyst att S. i hemortskommunen Rittvik dger en fastighet, dir hans
familj ar bosatt, samt att han under beskattningsaret fyllde 67 4r. Med héansyn till nyssnimnda
omstindigheter och med beaktande jimvil av arten av hans yrkesverksamhet finner jag att S.
jémlikt punkten 3 fjarde stycket av anv. till 33 § KL skiligen bér medges avdrag for ckade lev-
nadskostnader med av TN berdknat och av PN godtaget belopp.)
B. Besvir av mélaren B. angéende inkomsttaxering ar 1964. — B., som var {6dd 1905
och gift, hade familjebostad i sin villafastighet i Rattvik. Han hade haft arbeten i
Stockholm sedan 1959. — TN och PN medgav B. avdrag f6r 6kade levnadskostnader
i Stockholm med 2.970 kr, motsvarande 11 kr per dag.

KR vigrade avdraget och yttrade: Utredningen i maélet visar att B. under
beskattningsaret och dessférinnan under lang tid forlagt sin yrkesverksamhet till
Stockholm och haft bostad ddr. Sadana omstidndigheter har inte visats foreligga
att B. det oaktat kan anses beridttigad till avdrag f6r 6kade levnadskostnader i an-
ledning av hans och hans familjs skilda boséttning. — RR:s ej dndring. (RR:s ut-
slag den 7/1 1972; en ledamot av RR var skiljaktig:

B. far anses ha varit bosatt i Stockholm under beskattningsiret. Vad han anfért om svarigheter
att anskaffa familjebostad i Stockholm kan visserligen, med hénsyn till upplysta omstédndigheter,
icke anses utgdra tillracklig grund f6r att medge honom avdrag for okade levnadskostnader.

Emellertid 4r i malet upplyst att B. i sin hemortskommun Rittvik dger villa, dir hans familj 4r
bosatt, och att hans hustru under beskattningsiret hade arbetsanstdllning i hemorten med en 16n
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av 11.643 kr. Med hénsyn till nyssndmnda omstindigheter och med beaktande jimvil av B:s
alder - han fyllde under beskattningsaret 58 ar — samt arten av hans yrkesverksamhet finner jag
att B. jaimlikt punkten 3 fjirde stycket av anv. till 33 § KL skiligen bér medges avdrag for
okade levnadskostnader med av TN beréknat och av PN godtaget belopp.)

Anm: Se dven RA 1968 not. 1979 och 1969 not 1078.

Utbetalning till hustru i kommanditbolag som bildats av makar
— avdragsgill 16n?

Besvar av makarna C. angdende inkomsttaxering ar 1968. — Makarna C. hade
muntligen 6verenskommit om att bilda ett kommanditbolag med &dndamal att till-
verka och silja konsthantverk. Bolaget inregistrerades 1964 och verksamheten be-
drevs i egen fastighet. Ink6p, forsdljning och daglig skdtsel ombesérjdes av hust-
run medan mannen svarade foér bokforing, bokslut och deklaration. Beskatt-
ningsaret 1967 utgjorde omsittningen 7.461 kr och de kontanta intdkterna 5.746 kr.
Vid berdkning av uppgivet underskott om 8.228 kr hade avdrag skett f6r diverse
driftkostnader med 9.171 kr, varav I6n till hustrun med 450 kr per ménad = 5.400
kr for hela &ret. Aven tidigare &r hade underskott redovisats. I sin deklaration tog
hustrun upp inkomst av rérelse med 5.400 kr och yrkade forvirvsavdrag med 1.717
kr. Mannen yrkade avdrag for underskott av rorelse med 8.228 kr.

TN vigrade avdrag for 16n till hustrun och taxerade henne inte. Mannen fick
avdrag for underskott av rérelse med (8.228 .|. 5.400 =) 2.828 kr.

Hos PN yrkade makarna taxering enligt deklarationen. Mannen uppgav pa fra-
ga att 450 kr per manad utbetalats till hustrun frdn hans checkrdkning och att
han darigenom fatt en fordran pa bolaget men att detta icke framgick av bokfs-
ringen. PN ogillade makarnas talan.

Hos KR aberopade mannen en utgéende balansrikning per 31/12 1967 och
framholl att utbetalningarna till hustrun kunde verifieras i bokféringen. — KR
ej dndring.

RR ldmnade makarnas besvdar utan bifall och yttrade: Handlingarna visar
icke, att mannen f6r att mojliggéra fér bolaget att utbetala 16n till hustrun med
5.400 kr lanat bolaget medel eller tillskjutit kapital. Med hinsyn hirtill och till
omstandigheterna i 6vrigt far det antagas, att den som 16n betecknade utbetalning-
en i verkligheten utgjort sidan Overforing av medel frdn mannen till hustrun,
for vilken mannen icke dger att vid taxering géra avdrag och som icke medfér skatt-
skyldighet {6r hustrun. (RR :s uslag den 30/11 1971.)

Anm: Den i KR dberopade balansrikningen upptog inga skulder och stamde ej
med siffrorna i rorelsebilagan. I deklarationens kapitalbilagor hade ej redovisats
ndgra siffror for makarnas mellanhavanden med bolaget. Se dven RA 1953 ref. 42
och ref. 53 (Skattenytt 1954 sid. 97 resp. sid. 96). I det forra fallet var mannen del-
dgare i ett handelsbolag dér hustrun arbetat mot lon; mannen beskattades for sin
andel av handelsbolagets inkomst efter avdrag for lon till hustrun, som I sin sida be-
skattades for lomen och fick forvdrvsavdrag. I det andra fallet medgavs hustru, som
var deldgare i ett rorelsedrivande kommanditbolag men som sjilv ej arbetat i rorel-
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sen, ej forvirvsavdrag. Se vidare RA 1968 not. 945 (Skattenytt 1968 sid 446; del-
dgare i handelsbolag erhdll avdrag for sin andel i bolagets underskott vari medriknats
lon till annan deldgare).

Fraga om resning pa ansékan av TI

Ans6kan om resning av TI i mal angéende K :s inkomsttaxering &r 1960. — KR
hade enligt utslag den 9/12 1963 medgivit K. avdrag fér periodiskt understod med
21.000 kr. — Hos RR yrkade TT att K. skulle fa avdrag med endast 3.000 kr.

RR yttrade i utslag den 11/9 1968. Forfattningsenligt och jamlikt meddelad be-
svarshinvisning skulle besvdren ha inkommit till finansdepartementet inom tva mé-
nader efter det TI erhallit del av KR :s utslag. Enligt vad som upplysts erhsll TI
del av utslagen den 4/2 1964 men T1I:s besvir inkom till departementet férst den 6/4
samma &r och saledes efter besvérstidens utgang. Besvidren upptages darfor icke till
provning.

I ansokan anholl TT att RR, eftersom besvdaren kommit in i ritt tid skulle bevil-
ja resning och bestdmma K :s taxeringar pa sitt han tidigare yrkat. — RR yttrade:
De av TI anférda besviren &ver KR :s utslag den 9/12 1963 har visserligen inkom-
mit i ritt tid och borde darfor ha upptagits till prévning. Emellertid har i malet
inte forebragts sddana skl i dvrigt att resning bor beviljas till men for den skattskyl- .
dige. RR limnar darfér ansékning utan bifall. (RR:s utslag den 11/11 1971). En
ledamot av RR anforde till utveckling av sin mening:

Det giller hir intendentbevir, i ritt tid anférda men pé grund av forbiseende avvisade sasom
for sent inkomna. Mot bakgrunden hirav kan det tyckas rimligt, att resning beviljas i malet.
Detta skulle innebira, att den en ging lagakraftvunna domen brétes upp och att, vid en sak-
provning av mélet, den skattskyldige kunde komma att forlora sin talan. En enskild skattskyldig
bor emellertid #ga utgd ifrdn, att ett slutgiltigt avgorande star fast och inte annat &n i t.ex.
eklatanta fall av skattesvek rdjes av den anledningen, att RR felaktigt underlatit att préva be-
sviaren. Den skada som till f61jd hirav kan uppkomma bér i vart fall inte gottgbras av den skatt-
skyldige. (Tva ledaméter av RR ansig med hénsyn till omstédndigheterna i malet att RR med
beviljande av resning bort uppta besviren till prévning.)

Anm: Jimfér 2 § lag 30/5 1950 om berikning av lagstadgad tid och 58 kap RB.
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