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1969 ars avskrivningsregler

De nya avskrivningsregler for fastighet som giller from den 1 juli 1969 innebir
bl a att avskrivning av byggnad i fortsittningen maéste baseras pA anskaffningskost-
naden. Avskrivning far inte lingre géras med utgingspunkt fran det for beskatt-
ningsaret gillande taxerade byggnadsvirdet.

Reglerna innebidr vidare — jimfort med tidigare — en omfordelning av avskriv-
ningsunderlaget. P4 en rad punkter finns inte lingre nigon overensstimmelse med

* det skatterittsliga fastighetsbegreppet eller med begreppen mark och byggnad, sa-
dana begreppen definieras i 4 och 10 §§ KL. Framfor allt giller detta fastighe-
ter anvanda i rorelse. -

Tidigare gillde att vad som taxerats som mark inte kunde bli féremal for av-
skrivning. Som byggnad skulle skrivas av vad som taxerats som byggnad med ett
undantag. Del av byggnad som &satts sk sarskilt maskinvirde skrevs av enligt reg-
lerna f6r inventarier. ‘

De nya avskrivningsreglerna, sddana de uttrycks i punkterna 7 och 16 av anvis-
ningarna till 29 § KL, innebir att delar av savil mark som byggnad kan skrivas
av enligt reglerna for inventarier i punkterna 3 och 4 av samma anvisningar. Na-
gon begransning till sk fasta maskiner finns inte langre. Genom punkten 16 har
vidare tillskapats en ny avskrivningsgrupp, nidmligen markanliggningar, som far
skrivas av pa visst sdtt. Slutligen géller att vissa delar som ingar i markvardet kan
bli att hdnfora till avskrivningsunderlaget for byggnad.

D4 fastighetens dgare sjdlv bebygger fastigheten, kriavs for en korrekt bestimning
av avskrivningsunderlaget en beloppsmissigt riktig fordelning av produktionskostna-
den pa de olika tillgAngsgrupperna enligt punkterna 7 och 16 av ovanndmnda an-
visningar.
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Vid overlatelse av redan bebyggd fastighet uppkommer helt andra problem di
avskrivningsunderlaget for den nye igaren skall bestimmas, in vad som ar fallet
da dgaren sjilv bebygger fastigheten. Man har att utgd frn en avtalad kopeskil-
ling f6r vad som civilrittsligt utgér fastighet, d vs fast egendom enligt 1966 &rs
lag. Det skatterittsliga fastighetsbegreppet enligt 4 § KL 4r baserat pa den ildre
civilrittsliga definitionen av vad som utgér fast egendom, d vs den som &terfinns i
1895 ars lag. Divergens foreligger i forsta hand betriffande industrifastigheter. For
dessa har innebdrden av fast egendom getts en utvidgning genom 1966 ars lag, i
det att atskillig maskinell utrustning som inte utgjorde fast egendom enligt aldre
ratt, nu hanfors till sidan egendom (sk industritillbehor enligt 4 § i 1966 Aars
lag). I denna artikel bortses f6r enkelhetens skull i fortsittningen fran divergenser
mellan det civilrdttsliga fastighetsinnehéllet och innehallet enligt 4 § KL. I ex-
emplen antas sdlunda Gverensstimmelse foreligga i detta hinseende. Vidare férut-
siatts kopeskillingen motsvara den totala anskaffningskostnad som skall fordelas,
ehuru i verkligheten dven lagfartskostnaden far inraknas.

Hur har nu lagstiftaren tdnkt sig att koparen av en bebyggd rorelsefastighet
skall gé till vaga for att pa ett riktigt sitt dela upp kopeskillingen pa de olika till-
gangsgrupper enligt punkterna 7 och 16 av anvisningarna till 29 § KL, for vilka
olika avskrivningsregler giller?

Inventarier

For bestimning av avskrivningsunderlaget for delar av byggnad och/eller mark
som far skrivas av som inventarier, har man menat att parternas egen uppfattning
skall laggas till grund. Detta framgar av forarbetena. For koparen dr det av intres-
se att hidnféra si stor del som mdjligt av den totala anskaffningskostnaden till
denna avskrivningsgrupp m h t den snabbare avskrivningstakten. Man kan dock har
enligt departementschefen rdkna med en sjalvreglering, eftersom bada parternas
beskattningssituation paverkas av hur fordelningen gors. Man skulle alltsd kunna
rakna med att en Overenskommelse hirom regelmissigt ingér som ett led i av-
talsuppgérelsen. Detta sjalvreglerande moment féreligger d& fastigheten anvints i
av siljaren sjilv bedriven rorelse. D& utgdr namligen den del av kopelikviden som
beloper pa inventarier intdkt av rorelse. Detta innebar sa gott som alltid ogynn-
sammare beskattning, d4n d& beskattning sker enligt realisationsvinstreglerna for fas-
tighet i 35 § KL, vilket blir fallet for den del av kopeskillingen som inte hanférs
till inventarier. I dessa situationer kan séledes parternas motstridiga intressen antas
balansera varandra och verka fér att man utan inblandning frin beskattningsmyn-
digheterna far fram ett riktigt avskrivningsunderlag fér inventariedelen av fastighe-
ten. Om emellertid sdljaren inte sjilv driver rorelse pa fastigheten foreligger en
annan situation. Hela kopeskillingen for fastigheten tas da till beskattning enligt de
oftast formanligare reglerna i 35 § KL. Detta giller saledes dven vad som belSper
pé del av fastigheten som ev skrivits av sdsom rorelseinventarier enligt anvisningar-
na till 29 § KL — genom hénvisningen till sagda paragraf i punkten 3 andra
stycket av anvisningarna till 25 § KL. Koparens intresse av att f& si stor del som
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mojligt av kopeskillingen hanford till inventarier balanseras i detta fall inte av
ndgot motsatt intresse hos siljaren. Det foreligger inget sjdlvreglerande moment.

Markanliggningar

I frdga om markanliggningars behandling vid verlatelse av fastighet har lag-
stiftaren 16st frdgan pa ett sitt som eliminerar alla bekymmer om avskrivningsun-
derlagets berikning fér den nye dgaren. Vid kop av fastighet anses inte nagon del
av likviden belépa pd markanldggningar. Siljaren far helt enkelt géra avdrag for
hela det vid 6verlatelsen oavskrivna restvirdet. Den nye dgaren kan endast skriva
av investeringar som han sjilv gor efter forvirvet av fastigheten.

Byggnader

Vilken teknik har d& lagstiftaren anvisat for att berdkna den andel av kopeskil-
lingen f6r en fastighet, som skall hdnféras till avskrivningsunderlaget for byggnad?
Man har inte ansett sig kunna godta en Overenskommelse mellan parterna om
kopeskillingens fordelning pa mark Vresp byggnad sasom grund fér underlagets be-
rikning. Ko6parens intresse av att f& hinféra si stor del som mojligt till byggnad
p& bekostnad av mark balanseras inte av ndgot motverkande intresse frin siljaren.
Hir finns alltsd inget sjilvreglerande inslag. Foljande anvisningstext till 29 § KL
(p 7 sjatte stycket) reglerar fragan:

“Har byggnad forviarvats tillsammans med den mark, pd vilken den 4r beligen, anses sa
stor del av fastighetens anskaffningskostnad belopa pd byggnaden, som det vid fastighetstax-
eringen faststillda byggnadsvirdet (minskat med sirskilt maskinvirde) utgdér av fastighetens
hela taxeringsvirde (minskat med sirskilt maskinviarde).”

Hjalpregel

Lagstiftaren har alltsd som hjilpregel valt att lata uppdelningen av taxerings-
virdet i mark- och byggnadsvirde ligga till grund for en proportionering av an-
skaffningskostnaden, for att fa fram den del dirav som skall utgéra avskriv-
ningsunderlag fér byggnad. Vilken anskaffningskostnad ar det d& som skall pro-
portioneras? Ar det den del av kopeskillingen som beléper pi enbart mark och
byggnad i avskrivningshénseende, eller 4r det den totala képeskillingen fér fastighe-
ten, d vs innan inventariedelen av likviden exkluderas? Bada metoderna ir i och
for sig tinkbara och inrymmer, som skall visas i denna artikel, olika slag av felkil-
lor. For flertalet fall medfor den forst ndimnda metoden — 14t oss kalla den netto-
proportioneringsmetoden — enligt artikelférfattarens mening storre felaktigheter
vid berdkning av avskrivningsunderlaget an den sist nimnda, som vi kan kalla
bruttoproportioneringsmetoden. Denna sistnimnda metod skulle alltsd innebidra att
likviden inkl inventariedelen ddrav proportioneras, och att ddrefter den faktiskt
overenskomna inventarielikviden avriknas, till den del den avser inventarier som
ingdr i det taxerade byggnadsvirdet. Nettoproportioneringsmetoden innebir en di-
rekt proportionering av kdpeskillingen exkl inventariedelen dirav.
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Forst skall konstateras att ingen av metoderna kommer till riatta med den felkél-
la som bestar i att vissa anordningar i marken i avskrivningshinseende skall hin-
foras till byggnad. Man kan bara konstatera att ev del av kopeskillingen som be-
l6per pa sidana anordningar inte kommer att ingd i nigot avskrivningsunderlag
hos den som f6rvarvar bebyggd fastighet.

Gemensamt for badda metoderna dr vidare att de dr beroende av att de i tax-
eringsvirdet ingdende delviardena pa ett riktigt sitt aterspeglar motsvarande till-
gangars andel av totalvirdet.

I ovanstidende citat ur anvisningarna till 29 § KL anges att “fastighetens
anskaffningskostnad” skall proportioneras. Det star alltsd inte att anskaffningskost-
naden for mark och byggnad skall proportioneras. Om man stannade hirvid, torde
med fog kunna hivdas att lagstiftningen foreskriver vad som ovan bendmnts brut-
toproportionering. Nagon ny definition av fastighetsbegreppet ges enligt forfatta-
rens mening varken 1 29 § KL jamte anvisningar eller i nigon av de 6vriga pa-
ragrafer som reglerar inkomstkallan rérelse i KL. D4 annat inte uttryckligen anges
borde begreppet fastighet ha samma innebord i hela KL. Diremot har begreppen
mark och byggnad getts en annan innebord i bl a den anvisningspunkt dir det cite-
rade stadgandet aterfinns.

Emellertid innehéller citatet en foreskrift som visar att lagstiftaren &syftat netto-
proportionering, nimligen att byggnadsvédrdet och det totala taxeringsvirdet i fore-
kommande fall skall ”rensas” fran diri ingdende sdrskilt maskinvérde. Att detta
forutsitter nettoproportionering har visats bl a i Johansson-Landgren-Olsson, ”De
nya reglerna fér avskrivning av fastighet”, sid 16. I Helmers-Gustafsson, “Mark—
Byggnad—-Inventarier”, sid 35 har forfattarna uttryckt samma standpunkt. I betén-
kandet ”"Det skatterdttsliga fastighetsbegreppet, Ds Fi 1971:15”, sid 37, har utred-
ningsmannen konstaterat att nuvarande beskattningsregler innebir, att avskrivnings-
underlaget f6r byggnad “genom proportioneringsregelns utformning blir for stort i
det fall inventarietillgdng ingér i taxerade byggnadsvirdet”. Som nedan skall visas
ar detta en effekt som kan uppkomma och #dven mycket ofta uppkommer p g a
nettoproportionering. D3 samtliga eller s& gott som samtliga inventarier ingar i det
taxerade byggnadsvdrdet och inte alls eller till obetydligt belopp i det taxerade
markvardet — ett forhallande som 4r det vanligaste — blir resultatet nistan alltid
ett for hogt avskrivningsunderlag for byggnad. Endast om samtliga inventarier
ingdr i asatt siarskilt maskinvédrde, och detta virde dessutom pé ett rittvisande sitt
uttrycker ifrigavarande tillgdngars virde i forhéllande till dvriga tillgangar, erhalles
ratt avskrivningsunderlag for byggnad. Dessa forutsidttningar dr emellertid si gott
som aldrig uppfyllda. Den typ av inventarier som skall sittas sirskilt maskinvirde
motsvarar endast en ringa del av det nya inventariebegreppets innehall. Dessutom
torde de Asatta sirskilda maskinvirdena ofta mita de virden de ir avsedda att mita
betydligt simre, 4n vad som géller f6r de taxerade byggnads- och markvirdena.

Lat oss alltsd konstatera att lagstiftaren i anvisningarna till 29 § KL skapat ett
nytt fastighetsbegrepp och inte bara nya begrepp fér mark och byggnad. (Méhén-
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da skall det forra automatiskt anses folja av det senare.) Nedan skall med ett
exempel pa en normalsituation belysas artikelférfattarens uppfattning att den av
lagstiftaren valda nettoproportioneringsmetoden i regel ger ett mindre riktigt av-
skrivningsunderlag f6r byggnad &n en bruttoproportionering.

Forutsdttningar: En industrifastighet Sverlats for en képeskilling av 10 mkr. Av
beloppet hanfors 4 mkr till sddana i det taxerade byggnadsvirdet ingaende delar
som fran avskrivningssynpunkt utgor inventarier. Taxeringsvirdet utgér 7,5 mkr,
varav 6 mkr byggnadsvirde. Sarskilt maskinvirde 4r inte &satt.

Avskrivningsunderlaget for byggnad bestdms enligt den av lagstiftaren anvisade

6
metoden (nettoproportionering) ti11—7—5—>< (10—4) =4,8 mkr.

6
Vid bruttoproportionering far vi forst framﬁx 10 = 8 mkr for byggnad och

inventarier. Hirifrdn avgar inventarieviardet 4 mkr, och som avskrivningsunderlag
for byggnad erhalls 4 mkr.

Det ar litt att inse varfér nettoproportioneringsmetoden ger ett materiellt felak-
tigt resultat i exemplet. Proportioneringen kan uttryckas i en ekvation,
6 X
75 10—4,
ventarievirdet paverkar den relation som dr uppbyggd av taxerat byggnadsvirde/to-
talt taxeringsvirde men inte ingar i den andra relationen, kan man inte fa fram ritt
belopp for det sokta vardet. Ekvationen ger x=4,8. Man far ddremot ratt virde pa x

dar x &dr det sokta avskrivningsunderlaget for byggnad. Eftersom in-

genom den ekvation som uttrycker bruttoproportionering, S — X1+o # Denna ekva-

tion ger for x+4, d v s for byggnad och inventarier, ett viarde av 8, och alltsa x = 4.
Hir jamfors siledes samma innehdll, d vs virdet pa byggnad och inventarier med
hela fastighetens varde.

Vid nettoproportionering far man fram ritt resultat endast om inventarierna i
exemplet dr asatta sarskilt maskinvirde och tillika med proportionsvis ratt belopp,
dvs med 75 % av vardet. Det skulle innebara ett &satt sarskilt maskinvarde av 3
mkr. D3 avspeglar nimligen &ven denna ekvation en faktisk likhet,

6—3 X
75—3  10—4
rensat pa inventarier.

, dvs x=4. Bida relationerna aterger har ett inneh&ll som &r

Sasom tidigare namnts saknas den ovan sist intagna fdrutsittningen s& gott som
alltid. Aven om si inte vore fallet, hade det enligt férfattarens mening funnits
goda skal att vilja en metod som, for att ge ritt resultat, inte 4r beroende av sag-
da forutsittning. I de fall problemet 4r begrinsat till att inventarierna ingér endast
i taxerat byggnadsvirde och inte i taxerat markvirde finns som visats en sidan
metod.

Den sist namnda restriktionen, ndmligen att det endast ar friga om inventarier
som ingar i taxerat byggnadsvirde, 14t oss kalla dem byggnadsinventarier, be-
gransar i och for sig dven bruttoproportioneringsmetodens forutsittningar att ge ett
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rittvisande resultat. D& det pa fastigheten finns dven markinventarier, inventarier
som ingar i taxerat markvirde, forutsitts fér en ritt berikning av avskrivningsun-
derlaget for byggnad inte bara kdnnedom om inventariedelen av kopeskillingen,
utan dven om férdelningen hérav pa mark- resp byggnadsinventarier.

Lat oss anknyta till exemplet ovan och anta att samtliga inventarier f6r 4 mkr i
stillet ingar i taxerat markvirde, varvid taxerat byggnadsvirde borde utgora 3
mkr. Nettoproportioneringsmetoden ger d& ett virde for x, avskrivningsunderlaget

.. . 3 L
fér byggnad, av 2,4 mkr ur ekvatlonen7—,5— = To—%- Bruttoproportioneringsmeto-
3 X

den ger dven hér ritt virde, ndmligen 4 mkr ur ekvationen 5= Too

Av exemplet framgar att den av lagstiftaren anvisade proportioneringsmetoden
ger for lagt avskrivningsunderlag for byggnad da inventarier ingdr endast i taxerat
markvarde. I verkligheten forhéller det sig sa att det finns en balanspunkt, d& dven
denna proportioneringsmetod slér ritt. Det intriffar om det taxerade byggnadsvir-
det och det taxerade markvirdet omfattar relativt sett lika mycket inventarier. Om
i det ursprungliga exemplet, da det taxerade byggnadsviardet var fyra ganger sa
hogt som markvirdet, inventarielikviden férdelat sig pa samma sétt, d vs med 3,2
mkr pa byggnadsinventarier och 0,8 mkr pd markinventarier, hade 4,8 mkr varit
det riktiga virdet ssom avskrivningsunderlag fér byggnad. Aven bruttoproportio-
neringsmetoden ger da detta virde ur ekvationen% = '2('%3’_2“

Vid just den ovan exemplifierade situationen,, dvs vid “balans” mellan bygg-
nads- och markinventarier, bér till nettoproportioneringsmetodens favor framhallas
att denna for ett rittvisande resultat inte 4r beroende av nagon uppdelning av
kopeskillingen i en markinventariedel och en byggnadsinventariedel. Detta dr dér-
emot en forutsittning for att bruttoproportioneringsmetoden skall ge ratt resultat.

Sammanfattning

Ovan har belysts att det finns situationer, d4 den av lagstiftaren anvisade netto-
proportioneringsmetoden ger ritt resultat, och att det dven kan intridffa att den
ger bittre resultat &n bruttoproportionering. Mycket talar dock for att sistnimnda
metod ger ett riktigare resultat for det helt Gvervigande antalet Gverlatelser av
bebyggda rérelsefastigheter. Salunda torde de fall, d& nagra mera betydande vir-
den fér markinventarier ingar vid sddana overlatelser, utgéra undantagen som be-
kriftar regeln, att den Gvervigande delen av inventariebestdndet dr att hanfora till
byggnadsinventarier. Om man bortser fran stingsel och sidana markledningar som
kan utgora inventarier, torde det tom vara si att det vid de flesta overlatelser
inte ingdr nagra markinventarier alls utan endast byggnadsinventarier. I si fall ger
sdsom visats bruttoproportioneringsmetoden ett mera rittvisande avskrivningsunder-
lag f6r byggnad.

De i denna artikel belysta felkdllor vid bestdmning av avskrivningsunderlaget f6r
byggnad, som hanfor sig till inventariernas influens pa taxeringsviardet och dess
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fordelning pa byggnadsvirde och markvirde, skulle helt elimineras, om vi fick ett
skatterittsligt fastighetsbegrepp som inte omfattar delar och tillbehér, vilka skrivs av
som inventarier. Dérav skulle ndmligen f6lja taxeringsvirden som &r rensade fran
inventarier. Det taxerade byggnadsvirdets férhallande till det totala taxeringsvir-
det skulle d& ge ett adekvat uttryck {6r férhallandet mellan & ena sidan byggnadens
andel av kopeskillingen och & andra sidan képeskillingen f6r mark och byggnad. I
ett nyligen remissbehandlat betdnkande (Ds Fi 1971:15) har just foreslagits ett
sadant skatterittsligt fastighetsbegrepp.
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