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Varfor beskattningsaret for juridisk per-
son bor sammanfalla med rikenskapsiret

Av Bankdirektéren Ragnar Helgesson

For drygt tio ar sedan kom nagra rittsfall som belyser sambandet mellan in-
komstslag och beskattningsar. Rittsfallen kan och skall mdjligen ocksa tolkas som
att det 4r det enskilda inkomstslaget som avgdr beskattningsérets omfattning. Fra-
gan har fatt fornyad aktualitet i och med att rattsfallen givits en ganska kategorisk
uttolkning i skattelitteraturen. Sjdlv har jag kommit i kontakt med problemet ge-
nom en bolagsnimnd som under aberopande av rittspraxis taxerat ett aktiebolag
for realisationsvinst som uppkommit efter rakenskapsarets utgéng. Fran bolagets
sida har man stillt sig helt oforstdende till ndmndens beslut. Vad som skall forstas
med ett sa centralt begrepp som beskattningsarets omfattning borde det icke beho-
va rada nagon tvekan om. Tyvirr tycks &sikterna gi isir bade i friga om vad
som ar principiellt riktigt och praktiskt andamalsenligt.

Diskussionsunderlag

Ett aktiebolags riakenskapsir omfattar tiden 1/7—30/6. I slutet av 1970 salde
bolaget en rorelsefastighet. Vid 1971 ars taxering deklarerades icke nagon realisa-
tionsvinst, eftersom den uppkommit efter rikenskapsarets utgang. Bolagsndamnden
tog upp realisationsvinsten till beskattning redan vid 1971 ars taxering. Detta moti-
verades med att beskattningsaret f6r inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet all-
tid sammanfaller med kalenderaret. Fran bolagets sida havdades, att det varken i
KL, TF eller i de av RN utgivna deklarationsupplysningarna finns nagot krav att
dela upp ett visst rakenskapsars verksamhet pa skilda beskattningsar beroende péa
vilka inkomstslag verksamheten omfattar. Ur praktisk synpunkt befanns en uppdel-
ning pé flera beskattningsir leda till helt o6verskadliga konsekvenser i friga om
uppgiftsskyldighet, taxeringskontroll, behandling av &atervunna vérdeminskningsav-
drag etc.
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Lagstiftningens och deklarationsupplysningarnas utformning

Som framgar av 3 § KL kan beskattningsiret vara endera kalenderéret eller
sarskilt rakenskapsar. For foretag eller enskilda med ordnad bokféring och dir
verksamheten avser annan tidsperiod dn kalenderaret menas med beskattningsar
det ridkenskapsar som gétt till nda narmast fore den 1 mars under taxeringsaret.
Enligt den deklarationsblankett — formulidr 2 — som bl a skall anvindas av aktie-
bolag finner vi pa forsta sidan ndrmast under rubriken ”Allmén sjilvdeklaration”,
att deklarationen avser det beskattningsir som motsvarar endera nistféregiende
kalenderar eller ett sdrskilt rdkenskapsar. Detta “antingen eller” borde kunna tol-
kas som att vid brutet rikenskapsir alla deklarationens siffror skall hinféras till en
och samma period. Denna férmodan f6rstarks av Riksskatteverkets deklara-
tionsupplysningar som anger f6ljande:

”Med beskattningsdr (inkomstdr) f{orstds det kalenderir som nirmast foregitt tax-
eringsaret, eller, dir rikenskapsir inte sammanfaller med kalenderar, det rdkenskapsar,
som gatt till dnda nirmast fére den 1 mars under taxeringsiret. Uppgifterna i deklaratio-
nen skall avse beskattningsaret.”

Deklarationsblanketterna faststdlls av riksskatteverket enligt Kungl. Maj:ts be-
myndigande. De deklarationsupplysningar som verket diarutéver limnar dr givetvis
avsedda som ett fortydligande av kommunalskattelagens bestimmelser. Eftersom
det i upplysningarna klart utsigs, att uppgifterna i deklarationen skall avse be-
skattningsdret, borde det icke behéva foreligga nigon tvekan om vilken tidsperiod
som &syftas. Det kan nidmnas, att den metod f6r beskattningsarets bestimmande
som lagtext, deklarationsblanketter och deklarationsupplysningar nu bygger pa av-
16ste ett mera invecklat system, som tillimpades fére 1928 ars KL; jamfor G.
Ebersteins ”Om skatt till stat och kommun” sid 335 ff. Genom att skjuta inkom-
stens taxering i forgrunden kunde man pa ett enkelt sitt bestimma begreppet be-
skattningsdr och dédrmed den tidsperiod som uppgifterna i en deklaration skall
omfatta. Nagon mdjlighet att hirleda uppgiftsskyldighetens tidsmissiga omfattning
ur enskilda inkomstslag tycks alltsd icke foreligga. Tvirtom tyder ocksad taxerings-
forordningens bestimmelser om uppgiftsskyldighet pa att beskattningsaret intar en
”6verordnad” och oberoende stillning i férhallande till skilda inkomstslag och for-
vérvskillor.

Sammanfattningsvis bér kunna fastslas, att lagtext och deklarationsupplysningar
enbart talar om beskattningsaret. Pluralform forekommer inte. Vidare ir beskatt-
ningséaret indirekt definierat genom begreppen taxeringsér, rikenskapsar och kalen-
derar. Definitionen gérs oberoende av begreppen inkomstslag och férvirvskillor.
Foér juridisk person avser arsredovisningen samtliga intikter och kostnader under
ett visst rakenskapsar. Detta giller givetvis oavsett till vilket inkomstslag i skatte-
rittslig mening som verksamheten skall hanfoéras. Bade rittsliga och praktiska om-
stindigheter talar for att detta rakenskapsr — Zven om det dr brutet — bor fa
utgéra beskattningsdr for samtliga de inkomstslag som den juridiska personens
verksamhet omfattar. Att en sddan asikt icke star oemotsagd framgér inte minst av
olika kommentarer i skattelitteraturen.
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Rattfallsredogorelse

De rittsfall som brukar &beropas som stod for att en skattskyldig som anvénder
brutet rikenskapsar for inkomstslaget rorelse icke bor fa redovisa andra inkomst-
slag (tillfallig forvarvsverksamhet, fastighet, kapital) p& samma tidsperiod ar RA
1958 ref 53, RN 1960 nr 3:4 och 4:3 samt RA 1962 not. 835. Nedan limnas en
kortfattad redogorelse f6r dessa rittsfall.

Fallet RA 1958 ref 53 avsdg en foretagare som dven hade inkomst av tjinst och som fér-
lingt rorelsens rakenskapsir pd sidant sitt att denna ej skulle taxeras under ett &r. RR
forklarade att detta inte skulle foranleda, att #ven taxeringen av inkomsten av tjinst skulle
forskjutas.

RN 1960 nr 3:4 avser féljande forhandsbesked: RN finner det foérhallandet, att sékan-
den for den forvirvskilla, betriffande vilken inkomstredovisning sker enligt bokféringsmais-
siga grunder, tillimpar annat rikenskapsdr #n kalenderir, icke kunna féranleda att s6-
kandens inkomst av annan fastighet eller av kapital eller honom tillkommande allménna
avdrag skola redovisas pd motsvarande sitt. P4 grund hirav férklarar RN att sdkanden
— dven om han genomfér den ifrgasatta omliggningen av rikenskapsar fér tandldkar-
praktiken — likvil skall redovisa ©vriga berérda forvirvskdllor och é&tnjuta allminna
avdrag for beskattningsdr sammanfallande med kalenderdr. Vad silunda uttalats skall gilla
oavsett om sokanden for tandlikarpraktiken har ordnad bokforing, som avslutas medelst
vinst- och forlustkonto, eller icke.”

RN 1960 nr 4:3 avser féljande foérhandsbesked: RN finner det férhillandet, att sokan-
den for den férvirvskilla, betrdffande vilken redovisning sker enligt bokf{6ringsméssiga
grunder, tillimpar annat rikenskapsir &n kalenderar, icke kunna foranleda att jamvéal
inkomst av annan fastighet, tjdnst eller kapital eller allminna avdrag mé redovisas annat in
for kalenderdr.” RR: ej dndring (utslag d. 24 aug. 1960).

RA 1962 not 835 avsig ett rérelsedrivande aktiebolag som pi grund av omliggning av
rakenskapsir inte taxerades for rorelsen vid 1958 Aars taxering men som likvdl vid nimnda
ars taxering beskattades for skatt som restituerats och avkortats under ar 1957. Det kan
nidmnas, att utgdngen i detta drende innebar, att PN:s beslut faststilldes, sedan KR bifallit
TI:s talan. Hos KR hade TI yrkat undanréjande av taxeringen med fdljande motivering
(jmf SN 1962 nr 11-—12 sid 442): “For en skattskyldig som enligt bokféringslagen vore
pliktig féra handelsbdcker, skulle, direst sidant rikenskapsir anvindes som icke sammanfdl-
le med kalenderar, all inkomst som vore att hénfora till den skattskyldiges verksamhet upp-
tagas till beskattning for rikenskapsiret och icke for kalenderaret. Bolaget hade icke drivit
nagon annan verksamhet dr roérelse. Ovannamnda avkortade och restituerade skatt borde
dirfor sdsom hinférlig till bolagets ridkenskapsir den 1/10 1956—den 31/3 1958 beskattas
forst vid 1959 érs taxering.”

Hur har rittsfallen kommenterats i skattelitteraturen?

Ur C. Welinders ”Beskattningsratt I” sid 115 citeras f6ljande:

”Antag att en rorelseidkare dven har andra inkomster, tex av en anstillning. Skall han,
om han for rorelsens del har brutet ridkenskapsdr, dven anvinda detta for sina Ovriga
inkomster? Lagen ger inte klart besked pad denna punkt, iven om den synes utgd fran att
en skattskyldig blott skall f4 anvidnda ett beskattningsir. D4 t ex l6neuppgifter ges per kalen-
derar, ir det praktiskt att anvinda detta for annat in rorelseinkomst. A andra sidan
underlittas en kontroll av en persons deklaration, som sker med hjilp av beriknade lev-
nadskostnader, skatter od samt redovisad férmogenhetsbkning, av att inkomster beriknas
for samma period.”
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I J. Bratts ”Deklaration och beskattning” (15 uppl. sid 22) finns f6ljande utta-
lande:

”Ser vi nu pa deklarationsblanketten, finner vi... en text, vilken anger att deklarationen
avser det beskattningsir som motsvarar endera nistforegdende kalenderar eller ett sir-
skilt rikenskapsar. Detta pekar pa, att i sistnimnda fall alla deklarationens siffror och
uppgifter i &vrigt, sivil betriffande inkomst som férmdgenhet, skall hanfora sig till det sdr-
skilda rikenskapsiret. Enligt vissa avgoranden under senare tid dr detta dock ej fallet.” T
en fotnot utvecklas detta pa f6ljande sitt :

»S3lunda har riksskattenimnden genom beslut som regeringsritten limnat utan #ndring,
forklarat det forhallandet, att en person betr. férvirvskilla, for vilken redovisning sker
enligt bokféringsmissiga grunder, tillimpar annat rdkenskapsir an kalenderar, icke kunna
foranleda att jimvil inkomst av annan fastighet, tjanst eller kapital eller allminna avdrag
mi redovisas annat dAn fér kalenderar. Inkomst av tillfillig férvirvsverksamhet — savil
realisationsvinst som inkomst genom restitution eller avkortning av skatt — har férklarats
alltid skola redovisas for kalenderir. Konsekvensen av de silunda angivna besluten dr
uppenbarligen, att en och samma taxering kan omfatta inkomst under olika tidsperioder.”

De rittsfall som ndmnda uttalande torde bygga pé har givits en mycket katego-
risk uttolkning i SOU 1971:46, “Teknisk Gversyn av kapitalbeskattningen”, dar
frigan dock ndrmast gillde beskattningsaret vid formogenhetstaxeringen. Jag cite-
rar:

“Brutet ridkenskapsar far anvidndas for forvdrvskdllorna rérelse och jordbruk med
bokforingsmissig redovisning. Under forutsittning av ordnad bokforing med vinst- och fo6r-
lustkonto torde dven annan fastighet, som ej schablontaxeras, f4 redovisas enligt bokférings-
missiga grunder, och brutet rikenskapsir kan siledes férekomma hir (RA 1929: 714
samt RN 1960 nr 1:4)1. Diremot skall en schablontaxerad fastighet alltid redovisas per
kalenderdr (RN 1960 nr 3 :4 och 4:3).

Forvirvskillorna kontantmissigt redovisat jordbruk, tjanst, tillfdllig forvirvsverksamhet
och kapital skall alltid deklareras per kalenderdr (RA 1958 ref 53, RN 1960 nr 3:4 och
4:3). I samband med &vergdng till berikning av inkomst av jordbruksfastighet enligt bok-
foringsmissiga grunder kan emellertid brutet rikenskapsdr férekomma #ven i kontantre-
dovisat jordbruk (RN 1970 nr 3:2).

Det forhallandet att en skattskyldig for en forviarvskdlla tillimpar brutet rakenskapsar

foranleder icke att jimvil andra forvirvskillor pd grund hirav fir redovisas pa enahan-
da satt (RA 1958 ref 53, RN 1960 nr 3 :4 och 4:3).”

Av citerade uttalanden att déma forefaller det vara ganska klart, att ett aktiebo-
lag eller en ekonomisk foérening som tillimpar brutet rikenskapsér i princip skall
redovisa (atminstone) inkomst av kapital och tillfillig férvarvsverksamhet per ka-
lenderar. Varken taxeringsndmnder eller skattekonsulter tycks dock — i vart fall
hittills — ha tolkat rattsfallen s& kategoriskt. Rattsfallen har varit kidnda se-
dan lang tid tillbaka, och skulle de ha tillimpats konsekvent, borde rimligen vissa
tekniska komplikationer (se nedan) ha gett sig till kinna. Det kan f6r Svrigt nim-
nas, att i Geijers mfl “”Skattehandbok” antyds att aktiebolag, som ju under alla
omstindigheter 4r bokforingsskyldiga, skulle vara berittigade att alltid deklarera

1 Jamfor H. Bylins kommentar i SN nr 7/1960 sid. 195 ff.
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samtliga inkomstslag foér rdkenskapsar, 4ven om det inte sammanfaller med kalen-
deraret. I den av riksskattenimnden “utgivna” handledningen fér arbetet i tax-

eringsnimnd (5:e upplagan sid 103) har rittsfallen kommenterats pa féljande satt:

»] rittspraxis har numera fastslagits, att en omldggning av rikenskapsaret for rorelse
icke i och fér sig rubbar beskattningsiret for en skattskyldigs ovriga forvirvskillor eller
for formogenhetsbeskattningen (RA 1958 ref 53 och RN 1960 nr 3 :4 och 4:3)”.

Om riksskattenimnden (riksskatteverket) verkligen menat, att réttsfallen skall
ha den kategoriska innebord som redogérelsen ovan tyder pa, borde rimligen detta
ha klargjorts tydligare bade i handledningen och i deklarationsupplysningarna. Men
oavsett vad som skall anses utgora gillande ritt pd omradet, ar det kanske ocksa
visentligt att fundera ett slag 6ver vad som ar den mest andamalsenliga l6sningen.

Vad ar mest andamalsenligt?

For var och en som praktiskt hallit paA med rorelsebeskattning dr det vil ndrmast
ett sjalvklart konstaterande, att det skulle valla orimliga arbetsinsatser att géra om
arsredovisningen vid brutet rikenskapsar till kalenderar for de intdkter och kostna-
der som avser annat inkomstslag 4n rorelse. Svarigheten att géra en sddan omrik-
ning dr troligen en av orsakerna till att man inom skatterdtten godkdnner fran
kalenderaret avvikande rakenskapsar (jamfor fotnot 58 sid 91 i E. Anderssons av-
handling ”Resultatutjimning vid inkomstbeskattningen”, Helsingfors). Denna prag-
matiska instdllning vad avser finsk skatterdtt framgar inte minst av f6ljande citat
(a.a.sid 91 ff):

PAv storre betydelse vid bedémning av forhallandet mellan bokféring och skatteriittslig
inkomstberdkning 4r stadgandet i BeskL, 2 §, enligt vilket dven rdkenskapsir, som icke
sammanfaller méd kalenderéret, godkinnes vid beskattningen och betraktas som skattedr. ..
D& det ovan ndmnda bokféringsmaterialet utgdr den viktigaste delen av en rorelseidkares
deklaration, sker beskattningen de facto pd basen av bokféringen. Befinnes denna tillforlitlig,
ligges den som siddan eller efter detaljkorrigeringar och sedan de av skattelagstiftningen
forutsatta korrektionerna gjorts, till grund for beskattningen. Det skulle kravas ett stort
arbete att omarbeta en enligt bokfoéringsmassiga grunder gjord redovisning tex till en kon-
tantredovisning. Detta arbete har skattemyndigheterna aldrig foretagit och uppenbarligen
funnes hiarfér ej heller négra skdl. Sannolikt har mdjligheten hartill aldrig ens féresvavat
skattemyndigheterna, utan i och med att bokforingen godtagits, har dven de bokforingsmissi-
ga grunderna som regel accepterats.”

Som exempel pé praktiska komplikationer som kan uppkomma vid utnyttjandet
av skilda beskattningsar for olika inkomstslag kan vi atergd till det inledningsvis
omnimnda aktiebolaget med rakenskapsar per 30/6. Vi forutsitter, att bolaget sél-
de industrifastigheten 31/12 1970. Om beskattningséret f6r inkomstslaget tillfallig
forvarvsverksamhet skulle sammanfalla med kalenderaret, uppkommer f5ljande si-
tuation. Bolaget gor vid realisationsvinstberdkningen tilligg for atervunna virde-
minskningsavdrag fram till 30/6 1970, dvs tom riakenskapsirets utging. Nagra an-
dra &tervunna virdeminskningsavdrag finns inte att ta hénsyn till vid 1971 &rs
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taxering. Vid 1972 ars taxering yrkar bolaget viardeminskningsavdrag i rorelsen for
tiden 30/6—31/12 1970. Bolaget torde icke kunna nekas detta avdrag, eftersom
industrifastigheten ingér i rorelsen under denna tid. Foér att en riktig realisations-
vinstberakning skall kunna astadkommas maste tydligen 1971 &rs taxering brytas
upp. Att rittspraxis skulle kunna godtaga en sidan inneboende inkonsekvens fore-
faller icke troligt. Aven andra problem skulle uppkomma. Bla blir bokslutet inte
lingre en tillf6rlitlig kontrollram vid deklarationsgranskningen, eftersom héndelser
bade fore och efter bokslutet kommer att paverka beskattningen.

Anm.: Jfr C. Sjélin och K G A Sandstrom ¢ TN 1961 s 89 och 118.
Red.

”Pladering”

Av lagtext och deklarationsupplysningar gar knappast utldsa annat @n att brutet
riakenskapsér for juridisk person utgér beskattningsar for samtliga inkomstslag som
verksamheten omfattar. Ur praktisk synpunkt forefaller detta ocksd vara den mest
andamalsenliga beskattningsprincipen. Vissa rattsfall jimte kommentarerna till des-
sa 1 skattelitteraturen tyder dock pa att gillande ratt kan tdnkas ha en annan in-
nebord. Det dr min férhoppning att denna ovisshet betraffande en sa central friga
inom skatterdtten kommer att undanrdjas genom klarldggande lagstiftning.

208

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-18 06:20:30





