"Retroaktiva” 6vertaganden
Av f d advokaten Claes Sandels )

Presentation av rittsfragan

Den som sysslar med rérelsebeskattning konfronteras férr eller senare med en “av-
vikande” rattsfigur. Dess milj6 ar ett avtal om kop av rorelse eller en referens i en
arsredovisning till ett sidant avtal. Sin nirvaro markerar figuren pa ett hogst diskret
sdtt, naimligen genom det lilla ordet ”per”. Det kan t ex i en &rsredovisning f{or verk-
samhetsaret 1970 vara inflikat, att bolaget per den 1 januari 1970” kopt en rorelse.
Att ddrmed inte avses, att avtalet om férvirvet traffats den angivna dagen, star vil
klart for de flesta ldsare. Nyarsdagen lir aktiviteten i affarslivet befinna sig vid ett
minimum. Men som “per”-dag slar den 1 januari med bred marginal &rets 6vriga
dagar.

Vad som den citerade klausulen asyftar att utsiga &r endast, att avrdkningen mel-
lan séljare och képare skall ske pé basis av rorelsens stallning ”per”-dagen. Rorelsens
utveckling efter den dagen blir ddrmed forvarvarens ensak. Termen “per” syns hdm-
tad fran redovisningsvokabulidren. Redovisningen for ett féretag 4r i princip konti-
nuerlig. Men med vissa mellanrum i tiden méiste foretagets stillning konstateras.
”Per” tex den 31 december varje ar upprittas di den fdrteckning och vérdering
av tillgdngar och skulder, som ett bokslut innefattar. Den dag bokslutet omsider
blivit fardigt, 4r foretagets stillning en annan #n den pa “per”-dagen.

Bokslutsaret behéver inte sammanfalla med kalenderaret. I detta inligg forutsitts
emellertid for enkelhets skull att sa 4r fallet. Forenklingen paverkar inte resone-
manget.

”Per”-tekniken vid avtalsskrivandet &r alltsd i princip alldeles densamma som den
vid redovisningen. Till synes tillater sig parterna i avtalet att vrida klockan tillbaka
till arets ingang, frén en faktisk avtalsdag senare under aret eller — sdrskilt vid bok-
slutstransaktioner — rentav frén en tidpunkt efter arets utgdng. Men tiden flyter som
ként endast at ett hall. En och annan har vil darfor vid sin forsta konfrontation med
"per”-figuren kint en viss spontan skepsis. ”Retroaktivitet” av snart sagt varje
slag har daligt rykte, s& ock “fiktioner”. Skulle de skattskyldiga verkligen ha ritt att
”latsas” att affiren gjorts, innan avtal traffats? Om avrdkningen inte tidigarelagts,
skulle siljaren vid sin beskattning haft att redovisa for resultatet under tiden den 1
januari till avtalsdagen. Accepteras den tidigarelagda avridkningen, blir det i stdllet
képaren som redovisar sagda resultat. Detta ter sig onekligen som en inkomstover-
féring av djarvare slag an de i 43 och 57 §§ KL hallstamplade och det lilla ordet
?per” som en i texten framstickande bockfot.

Varfor en avrikning tidigareliggs

I alla avtal soker parterna i mojligaste man precisera prestationerna a 6mse sidor
for att dirmed forebygga ovisshet, 6verraskningar och tvister. Att definiera objektet
for en Sverlatelse dr i regel en enkel sak i de fall, da det utgdrs av en 16s sak eller en
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fast egendom. Om objektet inte dr individuellt bestimt, brukar det &tminstone kunna
definieras i avseende & beskaffenhet och myckenhet, vilket r fullt tillrickligt for
kontrahenterna. Men en Gverlatelse av en i gdng varande rérelse eller rorelsegren
omfattar en formdgenhetsmassa, bestiende av tillgingar och skulder, vilken i enlighet
med rorelsens krav pd omsittning av varulager och investeringar fér férnyelse av
maskiner och byggnader i regel 4r underkastad stdndiga férindringar. En beskrivning
av massan med fordelning av denna pé skilda tillgngskategorier forutsitter kunskap
om foretagets stillning viss tidpunkt, d v s forutsitter ett bokslut. Att uppritta ett
bokslut, uppfyllande rimliga krav p& noggrannhet, ir vanligen en tidsédande historia.

P4 avtalsdagen kan parterna darfor inte ha kunskap om foretagets stillning samma
dag. Ett visst matt av ovisshet vid ett avtal av ifrAgavarande slag kan dirfér inte
undvikas. Men beroende pa val av avridkningsdag omfattar ovissheten skilda ting
och fordelas konsekvenserna av ovissheten pa olika sitt mellan parterna. Viljs som
avridkningsdag avtalsdagen eller en senare dag, tex den 31 december, vet parterna
pa avtalsdagen inte, hur stor den totala kopeskillingen kan visa sig bli. Viljs den
1 januari, kan ddremot kopeskillingen till beloppet faststiallas. Som underlag for
bedémningen finns ju tillgdngligt ett i vanlig ordning upprittat och reviderat bok-
slut, vars alla detaljer kan nagelfaras och kontrolleras. Parterna gr till dukat bord,
savitt giller alla data om rorelsen. Sker affiren inom en koncern eller eljest *inom
armsliangd”, saknar parterna dessutom i regel allt intresse av att ldgga ned tid och
‘pengar pa att faststdlla rorelsens resultatsutveckling under aret fram till avtalsdagen.
Rérelsen bor d& éverforas pa enklaste sitt. Detta ér att helt utgd fran redan kinda
data, d v s fran siffrorna den 1 januari. -

- For avtalsforfattaren representerar darfor det ingéende bokslutet en motsvarighet
till Archimedes’ fasta punkt. Den ovisshet, som kvarstdr, omfattar endast effekterna
pa formbgenhetsmassan av utvecklingen efter &rets ingéng. Ovissheten blir dirmed
begrinsad pa ett sitt, som i praktiken ofta ter sig acceptabelt for bada parter, even-
tuellt i kombination med vissa skyddsklausuler i avtalet.

Naturligtvis kan det ibland vara mer indamé&lsenligt att som avrikningsdag vilja
avtalsdagen eller en &nnu senare dag, tex den 31 december. Aven di méste ju ett
bokslut under alla omstindigheter upprattas. Emellertid ter sig de uppskjutna Sver-
tagandena for de flesta som mindre ’ avv1kande " 4n de tidigarelagda och saknar
darmed mtresse i sammanhano'et '

Utgangspunktcr for den skattemissiga bedomningen

Ett par forutsdttningar f6r den skattemassiga bedommng, som 1 -det foljande gors,
fort]anar att ndmnas. :

Den ena ar, att vid avtal mellan kontrahenter ”p& armslingd” den totala kope-
skillingen inte kan frangés vid taxeringen. Kopeskillingen mellan kontrahenter “inom
armslidngd” dr inte pd samma sitt sakrosankt. Fran fall av angripbara képeskillingar
bortses emellertid i det féljande. Aven om en kopeskilling inte &dr till totalbeloppet
angripbar, kan det emellertid vid avtal bdde p& och inom armslingd ténkas, att
avtalets fordelning av képeskillingen pa ‘de i den 6verlitna massan ingende, skatte-

184

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-16 22:23:14



massigt skilda tillgangskategorierna dr angripbar.

Att precisera den andra forutsittningen fér bedomningen framstar kanske som
en overloppsgiarning. Denna férutsittning ir, att de antaganden varpa en taxering
byggs méste vara konsistenta, d vs icke inrymma n&gon motsagelse. I skattepraxis
har man veterligen alltid gjort sitt basta for att respektera denna princip.

Den skattemissiga bedomningen

Naturligtvis kan det goras gillande, att redan den omstindigheten att per”-tek-
niken ar havdvunnen och civilrittsligt oangriplig skulle utesluta ett frangéende vid
taxeringen av denna teknik. Fridgan om denna uppfattning dr riktig lJimnas emeller-
tid hir oppen. I stillet skall undersokas, vilka konsekvenserna skulle bli vid ett
underkdnnande av tekniken. Resonemanget skall i all huvudsak foras med utgangs-
punkt, att ett av sdljaren per avtalsdagen upprittat bokslut skulle ha utvisat en
vinst. Samma resonemang kan dock mutatis mutandis foras dven om bokslutet i stallet
skulle ha utvisat forlust. Vidare skall endast talas om tillgdngarna. Vad som sidgs om
dessa giller emellertid dven de skulder, som ingér i férmdégenhetsmassan.

Vid beskattningen foreligger da det fall, att en inkomst genom avtalet flyttats
fran en skattskyldig till en annan. Eller gor det inte det?

Nej, det gor inte det. Detta framgar vid en smula eftertanke. Lat oss forst skdrskada
sdljarens situation. Vad han fatt betalt f6r dr de- tillgingar, varav massan bestar.
Kopeskillingen, som enligt féregéende avsnitt utgdr ett givet och oangripbart datum
vid taxeringen, kommer vid sivil den bokféringsmassiga som den skattemissiga
redovisningen att fordelas mellan de skattemassigt skilda tillgdngskategorierna. Denna
férdelning blir densamma, oavsett vilket resultat — vinst eller f6rlust — sialjaren skulle
ha redovisat, om han inte 6verlatit rorelsen utan i stéllet behallit den och upprittat
ett bokslut per den dag, da avtalet traffades.

Det sagda kan uttryckas pa ett annat sitt, som kanske ger en battre insyn i sam-
manhanget. Om rorelsen ej salts, skulle ett visst resultat ha framkommit. Med detta
tankta resultat pa den ordinarie rorelsen adderar sig emellertid vid rékenskapsarets
slut resultatet av rorelsens forsiljning, den sista affirshindelsen i rérelsen. Denna
sista affarshindelse 4r en affirstransaktion likavil som alla de féregéende. Resul-
taten av alla transaktionerna blandar sig — “integreras” — i det totalresultat ett bok-
slut efter rérelsens f6rsiljning wtvisar. Det nyss namnda tdnkta resultatet ar irrele-
vant, eftersom det verkliga resultatet efter rorelsens forsiljning dr entydigt bestamt
av det ingdende bokslutet jimte arets alla affarstransaktioner inklusive sista.afférs-
handelsen. Det verkliga resultatet forblir alltsd ett och detsamma, oavsett efter vilka
grunder det tinkta resultatet berdknats och oavsett dettas storlek. Det tdnkta resul-
tatet behover med andra ord inte tdnkas. '

Den enda méjlighet, som teoretiskt féreligger att korrigera saljarens taxering med
anledning av avtalets utformning, dr da att omférdela kopeskillingen. I allménhet
féranleder emellertid en sddan omférdelning ingen 4dndring av taxeringen. Taxerings-
utfallet efter en forsdljning forblir ndmligen 1 stor utstrickning detsamma, vare sig
ett visst belopp anses utgéra vederlag f6r varor, f6r maskiner eller f6r goodwill, for
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att nimna nagra exempel. I motsvarande man kan alltsé tidigareldggningen av avrik-
ningsdagen ej angripas.

Emellertid finns det undantagsfall, d4 en omférdelning av kdpeskillingen mellan
tillgdngarna faktiskt skulle paverka taxeringen. Om t ex ett belopp genom “snedfér-
delning”, d v s férdelning i annan proportion én efter marknadsvirden, skulle 6ver-
flyttas fran varor till fastighet, kan skatten p& beloppet i vissa ligen minskas eller
helt elimineras. Saljaren har i sa fall, om han varit medveten om snedférdelningen
av kopeskillingen, till beskattning redovisat fér 14g sammanlagd inkomst.

Den uppkomna situationen 4r inte p& nigot sitt specifik fér de fall, di en avrik-
ning tidigareliggs. Aven om avrikning sker ”per” avtalsdagen, kan en snedfordelning
av kopeskillingen féretagas. Det hér till undantagen, att en snedférdelning vid taxe-
ringen pétalas och foranleder dndring, i varje fall savitt kontrahenterna vid férdel-
ningen har motsatta intressen. Sa ar fallet i exemplet.

Slutsatsen av det sagda blir alltsd, att vid sdljarens taxering “’per’-tekniken med
dess tidigareldggande av avrdkningen inte &r mer angripbar &n en avtalsskrivnings-
teknik av icke “avvikande” slag. Om affdren kan skattemissigt angripas, ar det inte
pa grund av “per”-tekniken utan pa grund av den snedférdelning av kopeskillingen,
som blivit resultatet av tekniken. Men samma snedférdelning skulle som sagt ha
kunnat astadkommas genom direkt férdelning, utan anvindning av ’per”-tekniken.
Vill man betrakta en tidigarelagd ”per”-dag som en fiktion, s& ir denna fiktion
skattemassigt alltsd lika legitim som dess motsats, en senarelagd “per”-dag. Den
ena tekniken befinns vid nirmare betraktande alltsd inte vara mer fiktiv 4n den
andra.

Det i féregdende avsnitt ndmnda kravet pa konsistens i de forutsdttningar, pa
vilka taxering sker, géller inte bara for varje skattskyldig f6r sig utan {or totaliteten
av de skattskyldiga. Om tv4 eller flera parter tagit del i ett avtal av nagot slag och
taxeringsmyndighet pa négon punkt fréngar avtalet vid taxeringen av en av par-
terna, kan darfér en f6ljdkorrigering av annan part vara nodvindig. I det aktuella
sammanhanget betyder detta, att till grund f6r taxeringen av siljare och képare av
rorelse méste laggas en och samma fordelning av kopeskillingen. Aven om en korri-
gering av en snedférdelning vid séljarens taxering kanske mer ter sig som en teoretisk
dn praktisk mojlighet, bor alltsa noteras, att korrigeringen ej kan begrinsas till sélja-
ren utan maste utstrickas till koparen.

Diskussionen ovan har férts med utgdngspunkt frén siljarens forhéllanden men
skall nu fortsittas med utgangspunkten flyttad till kGparen. Regelmaissigt redovisar
képaren den av honom pé grund av “per”-tekniken Gvertagna vinsten under tiden
den 1 januari till avtalsdagen sdsom vinst i den egna rorelsen. Det foreligger darfor
en principiell skillnad mellan sdljare och kopare ifrdga om den tidigarelagda avrak-
ningens effekt p& det totala bokforingsmaissiga resultatet av affiren. Siljarens kan
dver huvud taget ej paverkas, eftersom facit av affiren blir detsamma, oavsett for-
delningen av koépeskillingen mellan skilda objekt. Men koparens resultatredovisning
paverkas temporart, sd tillvida som tidigareliggandet medfér en extra vinst under
transaktionsdret. I gengald forhojs med motsvarande belopp de 6vertagna tillgangs-
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vardena. I tidens lingd blir darfér dven képarens bokf6ringsmissiga redovisning
opéaverkad, bortsett fran eventuell Gver- eller undervirdering av tillgdngar — tex
mark - som ej alls avskrivs.

Eventuella verkningar pa képarens redovisning av den tidigarelagda avrdkningen
ar en f6ljd inte av detta slags avrikning i och f6r sig utan av den snedférdelning av
kopeskillingen, vari ”per”-tekniken kommit att resultera. ”Per”-tekniken dr alltsd
inte pa nagot sitt nodvindig fér koparen, om denne skulle vilja dstadkomma den
effekt pa redovisningen, som enligt det sagda uppkommit. Antag t ex att siljarens
kompensation f6r den till koparen utan vederlag &verforda vinsten utgérs av en for
hog ersittning for varulagret. I regel méter det inte nagot hinder att uppskriva ett
varulager. I det angivna exemplet skulle koparen alltsd genom en lageruppskrivning
kunna &stadkomma den redovisningseffekt, som “per”-tekniken medfor, utan att till-
gripa denna teknik. I motsvarande mén kan vid kdparens taxering “per”-tekniken
e] angripas. Alldeles detsamma giller nu inte, om i exemplet varulagret byts ut mot
t ex maskiner eller goodwill. Det fiskala intresset i sammanhanget férefaller emeller-
tid minimalt, eftersom koparens tidigareldggning av viss vinst vanligen kan astad-
kommas utan nigon svarighet. Koparen har ju vanligen redan fére kdpet en egen
rorelse med tillgdngar av skilda slag, vilka ger honom méjligheter till vinstreglering
utéver dem som den Overtagna rorelsen medfor.

Emellertid kanske siljarens rorelse under tiden den 1 januari till avtalsdagen i
stallet gatt med forlust. Med “per”-tekniken kommer denna forlust att redovisas av
képaren. Eftersom totalkdpeskillingen som tidigare papekats utgdr en given storhet,
maéste férlusten i friga uppvigas av {6r laga virden pa tillgdngar av nagot slag.
I den méan det stitt koparen fritt att vinna det ernédda resultatet genom en ned-
skrivning av dessa tillgdngar, dr ”per”-tekniken invindningsfri. I motsatt fall kan
det méjligen finnas utrymme {6r en invindning. Men denna maste alltsd grundas
P& négot annat 4n “per”-tekniken i och for sig.

Slutsatser

“Fiktion” eller inte? Ofta kan denna fréga tydligen limnas dirhéan sasom skatte-
rattsligt ointressant. I och for sig 4r ”per”-tekniken i friga helt legitim. Men insatt
1 nagot speciellt sammanhang &r det naturligtvis méjligt att den lika vil som andra
handgrepp i den juridiska tekniken kan féranleda resultat, vilka ej dr invindnings-
fria. Den skattemissiga bedomningen av tidigarelagda avrikningar kommer dirmed
att f6lja vanliga principer. En viktig utgdngspunkt vid bedémningen méste vara, att
parter ”pa armsldngd” i hittillsvarande rittstillimpning syns ha &tnjutit avseviard
frihet vid f6érdelning pa skilda tillgangskategorier av kopeskilling for rorelse. Parter
”inom armsldngd” har givetvis extra mandverutrymme genom gillande regler
rorande inkomstoverforing mellan nérstdende foretag.

Anm.: Jfr TN 1972 s 11 ddr annan mening hdvdas. — Se ocksa SN 1961 s 276,
RR:s utslag 21/2 1961 och SN 1967 s 231, RR :s utslag 15/9 1966. Red.
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