Frin riksdagsdebatten

Da och da aterkommer i riksdagsdebatten vissa skattefragor som tidigare behand-
lats med negativ utgang. Till dessa hor t. ex. frigorna om utvidgade méjligheter till
forlust- och resultatutjimning vid inkomtbeskattningen och — pa senare tid — om
dndrade avdragsregler betraffade 1&nerantor. Dessa fragor debatterades pad nytt den
27 oktober 1971. Utgangen blev densamma om férut, dvs. rikdagen avslog de motio-
ner som vickts. Aven om det inte ir nagra nya fragor kan det vara pi sin plats att
néagot redogéra for riksdagsbehandlingen.

A. Forlust- och resultatutjimningen
Riksdagsmotionerna

I motionerna 1971 : 235 (Josefson i Arrie m. fl. -c) och 1971: 305 (Ericsson i Atvi-
daberg m. fl. -fp, ¢) aktualiserades fragan om en allmin Oppen resultatutjamning
genom ritt for den skattskyldige att gbra avsdttningar till investeringskonto.

I motionen 1971:316 (Johansson i Skdrstad m. fl. -c) begéirdes utredning av fra-
gan om inkomstutjamning for konstnérer.

I motionen 1971:615 (Magnusson i Bords m. fl. -m, c, fp) hemstilldes om vissa
dndringar i férlustutjimningsférordningen. Forslagen innefattade bl. a. en uppmjuk-
ning av den nuvarande férordningens krav pé fullgjord deklarationsskyldighet for
forlustaret. Det borde alternativt ricka om skyldigheten fullgjorts for ndgot av de tva
nirmast foregdende &ren. Vidare féreslogs betraffande familjebolagen att ritten till
forlustutjamning skulle kunna utnyttjas t. ex. i fall d& dnka och barn efter en hilften-
deldgare Sverlater sina aktier i bolaget till den andre hilftendeldgaren och denne vill
g6ra avdrag for forlust som uppkommit innan han Svertog de efterlevandes aktier.
Nu krivs att dgareférhallandena i det visentliga ar desamma da forlusten skall ut-
nyttjas som vid forlusttillfallet.

An vidare yrkades i samma motion ett genomférande av en méjlighet till progres-
sionsutjimning sddan som den som en gang i tiden f6reslogs av 1957 ars skatteutred-
ning. En siddan utjamning skulle enligt motionédrerna tillgodose inkomsttagare med
starkt varierande inkomster ssom forfattare, konstnarer, skadespelare, advokater och
fria foretagare. Dessa kan sdgas vara missgynnade i forhéllande till inkomsttagare
med fastare anstallningsforhallanden.

Aven i denna motion framférdes énskemal om en allmin 6ppen resultatutjamning
genom den s. k. kontometoden.

Skatteutskottet

Skatteutskottet framholl (bet. nr 55) att samtliga de férevarande motionerna tagit
upp frigor rérande resultatutjimning vid beskattningen, vilka tidigare varit féremal
for riksdagens provning atskilliga ganger. De skél av kontrolltekaisk och annan art
som bevillningsutskottet ddarvid &beropat mot ett bifall till de i motionerna framstillda
yrkandena dgde enligt skatteutskottets mening alltjamt giltighet. Avslutningsvis tillade
utskottet att savitt utskottet kunde bedéma redan gillande beskattningsregler erbjod
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tillrickliga mdjligheter att genom vinstreglerande dispositioner av skilda slag &stad-
komma en faktisk utjagmning mellan olika &r av skattemissiga vinster och forluster.
Skatteutskottet ansag sig darfor bora avstyrka bifall till motionerna. (Bland reservan-
terna var givetvis de utskottsledaméter som motionerat.)

Riksdagsdebatten

I riksdagsdebatten upptradde négra talare till forsvar f6r motionerna.

Herr Johansson i Stockholm (c) framhéll bl. a. att trots de befintliga méjligheter-
na till resultatutjimning det fanns foretag som i realiteten var stillda utanfér dessa
mojligheter och inte kunde utnyttja de nuvarande reglerna. Detta gillde de manga
foéretag som inte var aktiebolag eller som inte hade varulager — t. ex. ménga service-
féretag — och darfor inte kunde anvinda investeringsfonderna eller de varderings-
regler som det fanns mojlighet att utnyttja nir det géllde varulager. For att ge en
mojlighet till stabilisering och konsolidering for i forsta hand mindre féretag borde
man utreda ett system med resultatutjimning genom anviandande av en kontometod.
— — — Det borde vara ganska enkelt att anknyta arbetsmarknadspolitiska och
lokaliseringspolitiska motiv till anvindningen av dessa investeringskonton, ansig ta-
laren.

Skatteutskottets position vidhélls av dess ordférande, herr Brandt (s), som bl. a.
framhéll att den svenska skattelagstiftningen i huvudsak byggde pa principen om
beskattningens slutenhet. Hérifr&n hade enligt herr Brandt gjorts tvd visentliga av-
steg, namligen skogskontolagstiftningen och beskattningen av ackumulerad inkomst.
I bada dessa fall gallde det emellertid inkomster som rétteligen influtit under ett fler-
tal 4&r. Men yrkandena i motionerna avsdg négot helt annat, namligen en generell
utjimning av inkomster som bel6per pa ett enda beskattningsér. Enligt herr Brandt
menade utskottet att redan gillande beskattningsregler medgav tillrdckliga mdjlig-
heter att genom vinstreglerande dispositioner av skilda slag &stadkomma en faktisk
utjimning mellan olika ar av skattemdissiga vinster och forluster.

Herr Johansson fann sig féranléten fraga herr Brandt om han verkligen ansag att
det nuvarande systemet fungerade tillfredstallande f6r de mindre féretagen som inte
hade mojlighet att anvidnda investeringsfonder eller att gora vinstreglerande dispo-
sitioner genom vérdering av varulager.

Herr Brandt sade sig férmoda att detta problem kunde komma att tas upp av fore-
tagsbeskattningssakkunniga. Kunde man finna nagon bittre 16sning @n vi har idag
skulle han gédrna medverka till att genomféra den.

Riksdagens majoritet bifoll utskottets hemstéllan, dvs. motionerna avslogs.

Om konstnirerna blev det ingenting sagt i debatten.

B. Avdragsritten for lanerantor
Riksdagsmotionerna

I motionen 1971: 314 (Hermansson i Stockholm m. fl. -vpk) hemstilldes att av-
dragsritten for skuldridnta skulle begrinsas till att gdlla skuldbelopp understigande
100.000 kr.

I motionen 1971:581 (Bergqvist m. fl. -s) hemstilldes att riksdagen i skrivelse
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till Kung. Maj:t skulle begéra en utredning om férutsittningarna for en forandring
av rianteavdraget vid inkomstbeskattningen si att avdraget skedde fran skatten med
en viss fast del av rantekostnaderna och darmed blev oberoende av inkomsttagarens
marginalskatt.

Skatteutskottet

Enligt utskottet (bet. nr 56) var en grundliggande princip i svensk beskattnings-
ratt att vid berdkning av skattepliktig inkomst avdrag medges f6r samtliga kostnader
for intdkternas férvirvande och bibehéllande men att avdrag inte medges for lev-
nadskostnader och inte heller f6r kapitalavbetalning pa lan. Rantan pa ett lan ar
daremot avdragsgill oavsett for vilket andamal lanet tas. Utskottet fortsatte.

Enligt skatteutskottets mening kan man knappast rikta nigra berittigade invindningar mot
att rinta alltid behandlas som en avdragsgill omkostnad. Med nuvarande intiktsbegrepp i for-
virvskillan kapital beskattas nimligen som intdkt av kapital varje rinteintdkt — oavsett grunden
for dess uppkomst — som inte dr hanférlig till ndgon annan av den skattskyldiges forvirvskillor.
Det forefaller da utskottet naturligt att man i forvarvskillan kapital ocksd fir dra av de rdnte-
kostnader som inte hinfér sig till ndgon annan férvirvskalla.

Progressionen vid beskattningen leder naturligt nog till att ett rinteavdrag ger mera i kronor
riknat till en hég- in en laginkomsttagare. Detsamma giller f. 6. alla omkostnadsavdrag enligt
kommunalskattelagen. Den skattereduktion som tillkom i samband med 1970 &rs skattereform
kan enligt utskottets mening inte jimstillas med ett omkostnadsavdrag. Dess syfte ar uteslutan-
de att modifiera effeken av den individuella beskattningen f6r bl. a. sidan skattskyldig vars make
inte kan utnyttja grundavdraget. Skattereduktionen ingér inte som ett led i taxeringen, dvs. det
forfarande dir man beriknar en skattskyldigs till statlig och kommunal inkomstskatt beskatt-
ningsbara inkomst. Skattereduktionen sker i stdllet pd uppbordsstadiet och den administreras
av lokal skattemyndighet.

Om man i enlighet med yrkandet i motionen 1971: 581 beskattar ranteinkomster enligt en
progressiv skala men ger avdrag enligt en proportionell metod fortar man rianteavdraget dess
egenskap av omkostnadsavdrag och detta strider enligt utskottets mening mot principen om att
skatt skall utgéras efter formaga.

Ritten till avdrag for ranta pé skuld maste, anférde utskottet avslutningsvis, anses
sa central i det svenska beskattningssystemet att en begransning av denna ratt knap-
past torde kunna komma till stdnd utan en grundlig omprovning av beskattningsreg-
lerna éver huvud taget. Med hinsyn hértill och d& ett forverkligande av motiona-
rernas forslag kan vintas fa betydande negativa effekter dven f6ér andra &n hogin-
komsttagare avstyrkte skatteutskottet bifall till motionerna.

Riksdagsdebatten

I riksdagen blev det en ganska omfattande diskusion. Nagra axplock ges hir.

Herr Werner (vpk) framholl att det nuvarande systemet med avdragsritt for
skuldréntor i férsta hand gynnade de héga inkomsttagarna och de stora formdgen-
hetsiigarna och att avdragsritten forelag oberoende av vilket andamal lanet var avsett
for.

Herr Berquist talade for sin motion och ville betona att ett ranteavdrag betydde
mera i kronor riknat fér den hége inkomsttagaren @n for den lage inkomsttagaren.
Dérfor skulle det fran jamlikhetssynpunkt vara ritt mycket att vinna om man and-
rade konstruktionen pa rinteavdraget sa att man frén nettordntekostnaderna fick dra

61

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-18 11:21:04



av en fast del i stillet f6r att avdraget kopplades till inkomstagarens marginalskatt.
Bl a. skulle man genom ett sadant system slippa att valet av bostadsform i s& hog
grad paverkades av skattesynpunkter.

Herr Warnberg (s) gick i svaromal till {6rman {6r utskottets stindpunkt. Han an-
forde bl. a.

En mycket klar regel i svenskt skattesystem &r att omkostnader som #r nédvindiga for intik-
ternas forvirvande ir avdragsgilla, medan siddana kostnader som &r privata levnadskostnader
i den man de inte ticks av grundavdragen dr den skattskyldiges ensak. Jag tror att det rader en
ratt allmén enighet om att det hir dr en klok regel.

En konsekvens av det synsittet maste bli att rintor p&4 upplinat kap'tal, som ir nédvindigt
for att den skattskyldige skall ha sin forvirvsinkomst, méaste betraktas som en omkostnad och
dirfor vara avdragsgilla, oberoende av sin storlek. Det vore fullstindigt orimligt, enligt min upp-
fattning, om en hart skuldsatt nédringsidkare skulle vara i samma beskattningssituation som den
féretagare som har en férmégenhet och inte behdver ta upp nigra 1&n, och de tvi féretagarna
alltsd skulle vara i samma sits.

Detsamma &r givetvis forhallandet med villadgarna. Herr Berggvist har sagt att en villa egent-
ligen 4r en levnadsomkostnad. Den &r inte en levnadsomkostnad i vart skattesystem i dag, utan
en villa ir en forvirvskilla. Eftersom den ir en forvirvskilla beskattas alltsi formanen att bo
i den efter ett visst system, och di maéste rintorna ocksi vara avdragsgilla.

I konsekvens med vad jag hiar har sagt om att privata levnadskostnader inte dr avdragsgilla
medger jag utan vidare att rinta pa 1&n, upptagna f6r konsumtion med eller utan lyx, inte borde
4 dras av. Jag erkidner alltsd utan vidare att férhallandet skulle vara sidant, och Atskilliga ar
de utredningsmin hir i landet som har gnuggat genikndlarna for att hitta pd ndgot sitt att
gbra si att de hir linen for de privata levnadsomkostnaderna inte blir avdragsgilla, men de
har inte lyckats. Man har kommit fram till att det 4r omdjligt att avgdra vilka rdntor som an-
vands till den privata levnadsomkostnaden och vilka som 4r omkostnadsavdrag i den forvérvs-
killa en person har.

Diarfor har man sagt att den inkonsekvens som finns — att réntor {6r alla 13n ir avdragsgilla
— bedoms som en mindre oligenhet in den orittvisa som skulle uppstd om ridnteavdrag bara
beviljades for speciella andaméal med alla de kringgdende mandvrar som skulle bli foljden. Den
som har nigon form av férvirvskilla med behov av lanat kapital skulle hur litt som helst kun-
na flytta sina 13n till den forvéarvskillan. Vi skulle f& hela serier av skatteprocesser och givetvis
skulle de klara sig bist som har det bast stédllt medan vanliga l6ntagare formodligen aldrig skulle
f4 nigon avdragsritt.

Det bista beviset for hur kringligt och besvirligt det har dr, dr att skuldbelastningen pa
sommarvillor hir i landet 4r mycket lag. Det beror till stor del pd att sommarvillor ligger i
andra kommuner in hemortskommunen och att underskottet vid den kommunala beskattningen
da inte kan anvindas mer #n i den kommun dir sommarstugan ligger. I stillet upptar man bara
linen i hemortskommunen fér andra indamal #n just sommarstugan, och taxeringsnimnder
som forsoker gd pd detta star sig i regel mycket slétt.

Jag hivdar att det méste vara ett mycket begrinsat antal minniskor som lanar pengar till
lyxkonsumtion av privata levnadsomkostnaders natur. Lan méiste ndmligen betalas igen, och
ingen tar vil egentligen upp ett 1an bara for att f& rinteavdrag vid beskattningen. Det maste
vara nigonting av Ebber6ds bank att skaffa sig skulder bara for ndjet att samhillet betalar
60—70 procent av rintan. Amorteringarna pa det upptagna lénet skall ocksd betalas — och de
ir inte avdragsgilla. Jag tror alltsd att det hor till rena undantagsfallen att man tar upp lan
till lyxkonsumtion av privata levnadsomkostnaders natur.
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Vidare kan man vil i dag siga att det indi #r en visentlig skillnad mellan de mé#nniskor
som har lanat pengarna till sin villa och de som har satt in egna pengar i villan. Detta kom-
mer man ju ocksd &t, om man i stillet h6jer intdktsprocenten. Det ir férmanligt i dag att bo
i en villa ur skattesynpunkt — inte bara fér dem som har rinteavdrag nimligen utan 4ven for
dem som har haft egna pengar att bygga villan med. En som har satt in 150.000 kronor i en
villa — vilket vl dr en normal villakostnad i dag — fir en mycket liten beskattning pa avkast-
ningen pa de pengarna genom att man bara tar ut 2 procent av fastighetens taxeringsvirde som
en intidkt. Det blir alltsd en mycket 1ag beskattning jamfért med om man har satt in de 150.000
kronorna i en bank och féar skatta fér varje 6re med undantag av det lilla sparavdraget.

Det ar alltsa intdktssidan man skall angripa nidr man angriper villorna och inte
avdraget darfor att villorna dnda hitintills dr att betrakta sdsom en férvarvskélla, for-
klarade herr Warnberg.

I fortsattningen gick herr Warnberg ndrmare in pa den sirskilda motiveringen som
aberopats i motionerna bl. a. det férhallandet att rinteavdraget fick storre betydelse
och alltsd var férdelaktigare for den st6rre inkomsttagaren 4n fér den mindre. Herr

Wiirnberg framhéll med anledning hérav.

I vart progressiva skattesystem far varje omkostnadsavdrag den effekt som motiondrerna talar
om. Ifall en stor inkomsttagare, som ir arbetstagare, fir avdrag f6r resor med bil till och frén
sitt arbete, s& ir detta bilavdrag f6r den som har stora inkomster virt mycket mera #n fér den
som har sma inkomster.

Om vi har skattefria traktamenten, s& betyder dessa oerhort mycket mera f6r den som har
stora inkomster in f6r den som har smé inkomster. Och alla kostnader av den hidr typen ir
omkostnader f6r intikternas férviarvande liksom ridntorna Ar det i ndstan all niringsverksamhet.

Beskattningsskyldighet och avdragsritt for samma slag av inkomster eller omkostnader tycker
jag fortfarande hor samman. Det dr varken logiskt eller rattvist att en foretagare — det ar fak-
tiskt de som vid sidan om villadgarna har de storsta lanen — lanar upp pengar till 10 procents
rinta och kanske inte fir mer &n ett par procent stdrre vinst skall skatta for 12 procent av
avkastningen men inte fir dra av de 10 procenten utan bara en liten del dirav. Enligt min
uppfattning ir det inte logiskt att han inte fir dra av den verkliga kostnaden, nir han méste
skatta f6r hela avkastningsresultatet av samma upplédnade pengar.

Naturligtvis dr det inte helt uteslutet att en féretagare genom vissa manipulationer kan rik-
na ned sina inkomster till en kanske ofértjint lag nivad och dirigenom komma i rakt motsatt
lige, dvs. tjina p& ett schabloniserat rinteavdrag. Det vore heller inte rittvist eller logiskt.

Samma kritik kan med #nnu stérre styrka riktas mot kommunistférslaget. Enligt vinsterpar-
tiet-kommunisternas forslag skulle alla foretagare vigras rianteavdrag niar skulden oOverstiger
100.000 kronor, men de skulle betala skatt pd vad det 14nade kapitalet ger i avkastning. Efter-
som skuldbelastningen ir mycket stor i de medelstora féretagen skulle det vara den mest effek-
tiva vigen att stoppa verksamheten for alla andra foretagare &n sidana som har mycket stort
eget kapital ~ och det var vil dnd4 inte meningen!

Herr Warmnberg, som yrkade bifall till skatteutskottets hemstillan, framhgll att ett
enhilligt skatteutskott var av den meningen att ranteavdragen maste behéllas {or
att man skall uppn3 rittvisa i beskattningen. Man ir, papekade han, inte rddd for att
p& annat sitt ingripa mot kapitalinkomster, men man hévdar att om man tillgriper
de metoder som hir har foreslagits, sa gar det galet p& andra omraden. Det dr andra
atgirder som skall till.

Debatten fortsatte ett tag till. Resultatet blev dock att utskottets hemstéllan bifélls,
dvs. dven hir avslogs motionerna. C.0.8.
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