Regeringsréitten
Rircesfall

Hastforsaljning i samband med traktorbyte — realisation eller 16pande forsiljning?

Besvir av hemmansigaren L. angfende inkomsttaxering ar 1962. — Vid 1959
ars taxering hade L. beskattats f6r likvider som han 1958 fatt for tva salda hastar
och erhéllit avdrag med 3 000 kr for inkdp av en begagnad bensindriven Volvo-
traktor. I december 1960 bytte L. traktorn mot en fabriksny dieseldriven sadan av
samma mirke. Mellangiften utgjorde 10920 kr. Dirav betalades 5420 kr under
1960, for vilket belopp L. fick avdrag vid 1961 &rs taxering. Aterstoden eller 5 500
kr betalade han under 1961, d4 han 4ven salde sina kvarvarande tva histar for
5225 kr. — L. som deklarerade enligt kontantprincipen yrkade avdrag for be-
loppet 5500 kr. Diaremot tog han ej upp beloppet 5225 kr sasom intdkt, da han
ansdg hastférsidljningen utgora skattefri realisation. — TN beskattade likviden for
histarna.

PN medgav avdrag for traktorbytet med 2 780 kr. Enligt PN kunde den nya
traktorn inte anses ersitta den gamla till stérre del dn som svarade mot kdpeskil-
lingen for denna traktor, 3 000 kr, samt virdet av de tvd kvarvarande histarna
som L. syntes ha kunnat avvara f6r jordbruksdriften eller 2 600 kr per styck. Sedan
fran summan 8 200 kr avrdknats tidigare avdrag om 5420 kr, aterstod enligt PN
2 780 kr att medge avdrag for.

KR yttrade: Enir av handlingarna framgar, att L. efter inkopet av den gamla
traktorn 1958 behallit tva histar och salt dessa forst 1961 efter forvirvet av den
nya traktorn i december 1960, far det antagas, att den nya traktorn ersatt ej blott
den gamla traktorn utan dirutéver dessa tva histar. Det kan ej anses att nigon
del av mellangiften f6r den nya traktorn ar hianférlig till kostnad for nyuppsitt-
ning. Vid angivna forhallanden far forsdljningen av histarna anses hanforlig till
lopande forsiljning och L. berittigad till avdrag for ersittningsanskaffning med
hela den under 1961 erlagda delen av mellangiften f6r den nya traktorn eller med
5 500 kr. — RR: utan bifall. (RR:s utslag den 25/5 1971.)

Bilbyte i jordbruk

Besvar av snickeriarbetaren J. anglende inkomsttaxering ar 1965. - J. dgde en
jordbruksfastighet med taxeringsviarde av 15400 kr, varav 13 700 kr jordbruksvir-
de och 1700 kr skogsvirde. J. redovisade ett underskott av 1351 kr for jordbruket,
som drevs kreaturslost. Avdrag yrkades for bilbyte med 2 500 kr, motsvarande 25 %
av mellanavgiften och med 150 kr f6r dvriga bilkostnader.

PN vigrade avdrag for bytet men medgav avdrag med 300 kr for 6vriga bilkost-
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nader enligt foljande: Av handlingarna i malet framgar att J:s jordbruksfastighet
omfattar en areal av 8,5 har — varav 5,5 har dker och 3 har skogsmark — att
den ir beligen pa ett avstdnd av 5 km fran nirmaste titort Nossebro, dar J. har
anstillning vid en snickerifabrik. For sina dagliga resor till och fran arbetsplatsen
anviander sig J. av egen bil. P4 jordbruksfastigheten bedrives endast spannmalspro-
duktion. Med hiansyn till jordbrukets storlek, dess driftsinriktning och &vriga i ma-
let féreliggande omstindigheter kan J:s bil inte anses sdsom sadant for jordbruket
erforderligt inventarium, att avdrag for bilbyteskostnad till ndgon del bdr medges.
Diremot finner PN med hinsyn till i malet upplysta férhallanden skiligt medge J.
avdrag for driftkostnader for bil i jordbruket med 300 kr i stillet for i deklaratio-
nen upptagna 150 kr. —- KR och RR: ej dndring. (RR :s utslag den 9/6 1971.)

Anm.: Se dven Skattenytt 1969 s. 317 (Bylin).

Traktorbyten

A. Besvir av TI angdende hemmansidgaren B:s inkomsttaxering ar 1964. — B.
och en granne #igde tillsammans en traktor av méirket Nuffield typ 4 DM (grupp
3 i RN:s anv.). Den 17/10 1962 kopte de ytterligare en traktor, en begagnad Zetor
25 (grupp 2) fér 3000 kr, som skulle betalas den 15/12 1962. Den 30/11 1962
ingick de med sdljaren av Zetor-traktorn dels avtal om byte av den gamla Nuf-
field-traktorn mot en ny Ferguson MF 35 D (grupp 2) och dels avtal om byte av
Zetor-traktorn mot en likaledes ny Ferguson MF 35 D. Ferguson-traktorerna skulle
levereras den 3/1 resp den 1/4 1963. Den sista leveransen skedde dock forst i slutet
av april samma ar, d& Zetorn limnades. Vid bytet virderades Zetor-traktorn till
3000 kr. I deklarationen 1964 yrkade B. avdrag med 8 919 kr fér bytena. — TN
medgav avdrag.

Hos PN yrkade TI att avdrag for bytet av Zetor-traktorn skulle vagras och an-
forde: Med hinsyn till bla den korta tid, som forflutit mellan ink6pen av de béda
traktorerna, syntes forvirven bora ses i ett sammmanhang och anses utgora en i tva
etapper genomférd nyuppsittning. Endr 6verenskommelse om Zetor-traktorns ater-
lamnande tréffats kort tid efter leveransen samt att samma pris, som skolat erlag-
gas f6r densamma, skulle fa avrdknas vid det senare traktorkopet, borde for Svrigt
inkdpet av Zetor-traktorn anses hidvt och innehavet av Zetor-traktorn darfor icke
grunda ratt till avdrag vid inkSpet av Massey-Ferguson-traktorn. — B. invinde att
Zetor-traktorn var i gott skick vid leveransen och att den anvindes i stérsta mojli-
ga utstrackning under innehavstiden. Anledningen till att den byttes ut var svarig-
heter med reservdelar och service. Dessutom fick de ett férménligt pris vid bytet.
PN bifoll TI:s talan.

KR medgav avdrag for traktorbytet, enir tillrackliga skil inte kunde anses fore-
ligga att frang4 B:s deklaration. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 9/6 1971.)

B. Besvir av lantbrukaren O. angaende inkomsttaxering ar 1964. — O. hade vid
1962 ars inkomsttaxering fatt avdrag med 4 750 kr for inkop 1957 av en traktor

53

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-18 06:21:57



av mirket Ferguson, 27 hkr. Pa forfragan hade O. uppgivit att “gamla traktorn”
utgjort en 1936 anskaffad traktor av mirket Case, 27 hkr. — I sin deklaration
1964 yrkade O. avdrag for traktorbyte med 12 200 kr. — TN medgav avdrag.

TI yrkade hos PN att avdrag fér traktorbytet skulle medges med endast 3 500
kr och anforde: O. kopte 1963 en begagnad traktor av mirket Massey-Ferguson,
57 hkr, typ MLF. 65, for 16 200 kr och yrkade avdrag for kostnaden f6r denna
traktor med 12 200 kr. O. framhoéll darvid att Case-traktorn utrangerats. Emeller-
tid hade sistnimnda traktor ersatts redan vid inkdp av den ar 1957 anskaffade
Ferguson-traktorn och kunde inte &terigen utnyttjas for avdragsritt for ersétt-
ningsanskaffning. Forsdljningen 1964 av en hist fick dock anses ha sddant sam-
band med f6rvirvet av traktorn, att avdrag syntes béra medges med 3 500 kr, mot-
svarande beriknad kostnad for ersdttningsanskaffning av en arbetshdst. — O. in-
vinde bla: Den traktor, for vilken avdrag yrkats vid 1962 ars taxering, hade inte
ersatt Case-traktorn. Bada traktorerna hade varit i bruk till 1963. Ferguson-trak-
torn, som anskaffats 1957, hade ersatt en 1957 avyttrad hast. PN medgav avdrag
med 3 500 kr.

KR lamnade O:s talan utan bifall och yttrade: Av utredningen i méalet far anses
framgé att O. 1957 sésom ersdttning for den da 21 ar gamla Case-traktorn inkopt
en traktor av mirket Ferguson samt att han i anledning hirav vid 1962 ars tax-
ering erhallit avdrag med 4 750 kr. Med hinsyn till vad salunda och eljest i malet
forekommit kan den omstindigheten att O. under nu férevarande beskattningsar
inkdpt en traktor av market Massey-Ferguson icke grunda ritt for O. att {3 jamval
sistnimnda inkdp betraktat som ersidttningsanskaffning. — RR: ej dndring. (RR:s
utslag den 9/6 1971).

Anm.: Ang. A. se bl a Skattenytt 1969 sid 315 (Bylin) samt ang B. RA 1960 ref. 2
(Skattenytt 1960 sid 179).

Virdeminskning av skog m m nar forvirvstillstand véagrats

Besvir av ingenjoren B. angdende inkomsttaxering &r 1965. — B. hade &r 1961
sokt men forvigrats forvarvstillstind enligt jordférvirvslagen betriffande vissa fas-
tigheter. Vid 1965 ars taxering yrkade B. avdrag for virdeminskning av skog och
byggnad pa fastigheterna. PN férklarade B. icke vara berittigad till avdragen men
fann honom icke heller skattskyldig for garantibelopp for fastigheterna. — B. in-
vande bla att han fatt vilande lagfart och att kdpet ej aterkallats, Han var fort-
farande dgare, vilken asikt delats av kreditinrdttningar och skogsvirdande myndig-
heter. Darfor hade han inte heller behov av arrendekontrakt.

KR limnade B:s besvir hirover utan bifall. Likasd RR som yttrade: Av utred-
ningen framgér att B:s forvéirv av fastigheterna enligt kdpehandling den 10/4 1961
ar ogillt. B. har bestritt att nagot avtal om arrende av fastigheterna féreligger.
Enir vid nimnda férhéllanden férutsdttning saknas for att tillerkinna B. de av
honom yrkade avdragen f6ér virdeminskning av skog och av byggnader, lamnar RR
besviren utan bifall. (RR:s utslag den 2/3 1971.)
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Byggnadskreditivranta

A. Besvir av TT angdende Hanna D :s inkomsttaxering ar 1964. — Hanna D. dgde
1/4 av en fastighet, som hon tillsammans med sina tva syskon férvirvat av fadern,
byggmistaren P. Fastigheten hade tilltritts av syskonen under 1962. Pa fastigheten
uppfordes en byggnad, som blev firdig 6.2.63. Syskonen hade atagit sig att betala
rinta pa det byggnadskreditiv, som fran 1.11.62 belastade fastigheten. Den 31.1.63
betalade de rinta p3 kreditivet f6r perioden 1.11.62 — 1.2.63 med 23 315 kr. Han-
na D. yrkade avdrag foér 1/4 av detta belopp. — TN medgav avdrag. — Hos PN
yrkade TI att Hanna D. skulle vigras avdrag eftersom beloppet fick anses utgora
kopeskilling och inte ranta. PN bif6ll yrkandet.

KR yttrade: Handlingarna foranleder till antagande, att Hanna D. och hennes
syskon, som varit agare till en obebyggd tomt, med sin fader triffat Gverenskom-
melse, att han 4 tomten for deras rikning skulle uppféra en byggnad. Denna bygg-
nad far i brist pd nirmare utredning anses ha tilltritts av Hanna D. och hennes
syskon 15.11.62, d& enligt vad i malet dr upplyst inflyttning paborjades i fastighe-
ten. Handlingarna fir anses utvisa, att Hanna D. och hennes syskon som ett led i
uppgorelsen med fadern gentemot honom &tagit sig betalningsansvar fér huvudstol
och rinta & byggnadskreditivet, sdvitt angdr rintan i vad den belopte & tiden
from 1.11.62. Hanna D. och hennes syskon far anses berittigade till avdrag for
den rinta, som beloper & tiden from deras tilltride av byggnaden. T enlighet
hirmed utgor den avdragsgilla rintan 5/6 av 23 315 kr, varav & Hanna D. bel6per
4857 kr. — RR limnade TI:s besvar hirover utan bifall. (RR:s utslag den
24.3.71.)

Anm.: Se dven RA 1967 ref. 54, 1967 not. 1898 (Svedin) och 1969 ref. 64, (Mo-
rin) (Skattenyit 1968 sid. 220, 276 och 1970 sid. 294). I réttsfallen angdende Svedin
och Morin hade vederbGrande stad dtagit sig att uppfora ett hus for ett bestimt pris.
Réntan pé byggnadskreditivet utgjorde dd en kostnad for staden i egenskap av
lantagare varfér avdrag vigrades. — Hér hade barnen kopt en tomt samt ett inte
fardigt hus for ett i forvdg inte bestimi pris. Betalningsskyldigheten for kreditivet
ansdgs ha évergdtt pd képarna i och med dganderittséverforingen i slutet av 1962.

B. Besvir av byggnadsarbetaren K. angdende inkomsttaxering ar 1969. — K. kopte
en tomt av T. stad och staden &tog sig att bygga ett hus p& tomten. I entreprenad-
avtal mellan K. som byggherre och staden som entreprenér stadgades bl. a. f6ljande:
K. betalar 94 250 kr i ersdttning for stadens arbeten och andra &taganden enligt
avtalet. Staden skall medverka till finansieringen av bygget genom att forskottera
81 900 kr. For forskottet utgick “rénta” for tiden intill dess inflyttning skedde med
3000 kr. Till sakerhet for férskott och rianta Gverlimnade K. till staden skuldebrev
med inteckningsmedgivande i tomten till ett belopp av 100 000 kr jamte 8 % rénta.
Entreprenaden berdknades vara fullgjord senast 1.4.1968. I samband med under-
tecknandet av avtalet skulle K. sdtta in 15 350 kr pa motbok i sparbank. Beloppet
avsig dels egen kontantinsats 12 350 kr och dels “rdnta” 3 000 kr. Motboken ‘skulle
Sverldmnas till staden som pant vid avtalets undertecknande. 'Vid inflyttningen agde
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staden ritt ta ut beloppet, 15 350 kr. K. uppdrog &t staden att till tickande av resten
av entreprenadsumman (94 250-12 350 =) 81 900 kr medverka vid anskaffande av
ddremot svarande primir-, sekundir- och bostadslin. K. 6verlit till staden all sin
ritt till de medel, som han blev berittigad lyfta pa dessa 1an. Friga uppkom om be-
loppet 3 000 kr utgjorde f6r K. avdragsgill rinta.

Vid berikning av underskott av fastigheten vigrade TN avdrag f6r beloppet 3 000
kr. - KR limnade K:s besvir utan bifall enir rintan om 3 000 kr fick anses ingd
i produktionskostnaden for huset och salunda utgjorde del av K :s kopeskilling.

RR ej bifall med fdljande motivering : Genom sarskilt entreprenadkontrakt mellan
Trelleborgs stad sasom byggherre och ett byggnadsaktiebolag sdsom entreprensr lat
staden uppfdra en serie hus. Staden svarade gentemot entreprendren ensam for bygg-
nadsforetagets finansiering. Den i malet aberopade, sdsom entreprenadavtal beteck-
nade 6verenskommelsen mellan staden och K. méste med hinsyn till omstdndigheter-
na anses innebdra, att staden dverlét ett av de planerade husen till K. med tilltrdde och
likvid vid den tidpunkt d& huset blivit férdigstdllt. Den sirskilda gottgorelsen pa
3 000 kr, som staden betingat sig f{or medverkan vid byggnadsforetagets finansiering,
kan med hinsyn hirtill — oavsett gottgorelsens bendmning i Gverenskommelsen —
icke till ndgon del anses utgéra av K. utgiven rinta pa lanat, i fastigheten nedlagt
kapital. (RR:s utslag den 25/5 1971; tvd ledamdter av RR ansig att omstindig-
heterna icke gav anledning till annan bedémning 4n att ersittningen i fraga utgjort
sadan rinta, f6r vilken K. var berittigad till avdrag vid berikning av inkomst av
annan fastighet.)

Forsiljning av andel eller ”inkram” i handelsbolag? Avdrag for kapitalinsats?

Besvir av fabrikoren L. angiende inkomsttaxering ar 1962. — L. drev tillsam-
mans med annan person handelsbolag med lika andelar. Genom ett den 22.4.1961
dagtecknat avtal -Gverlait L. och hans meddeldgare rorelsen den 15.5.1961 for
30 000 kr. Enligt avtalet utgjordes handelsbolagets tillgingar, vilka ingick 1 Gverla-
telsen, av inventarier, material och ansprak pé viss ersittning fran stadens elektrici-
tetsverk samt av kundkretsen. Diremot ingick inte i Overlatelsen utestaende
fordringar och kassa och ej heller likvid foér fére den 15.5 under beskattningsaret
levererade och debiterade varor. Siljarna férband sig att betala alla skulder i han-
delsbolaget som avsag och belGpte pa tiden foére 15.5.1961. L. redovisade inte nigon
vinst fran forsiljningen i sin deklaration. — TN, som upptog vinsten till beskatt-
ning, berdknade den till 30 000 kr minus 5 140 kr, motsvarande bokfért virde pa
maskiner och inventarier = 24 860 kr, varav pa L. belopte 12430 kr. — PN: ej
4ndring.

KR gjorde ingen andring och yttrade: Den ifragavarande Gverlatelsen far med
avseende & vad i malet férekommit anses avse tillgangar i den i handelsbolag driv-
na rorelsen. Inkomst genom &verlatelsen dr forty att hanfora till ndamnda forvarvs-
killa. Vid berdkning av den pa L. belopande delen av sagda inkomst ma avdrag
icke ske f6r den kapitalinsats, L. ma hava gjort vid sitt intrdde i handelsbolaget, ej
heller f6r vad L. m4 hava erlagt vid forvirv av ytterligare andelar i handelsbola-
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get. L. har ej heller eljest 4dagalagt att pd honom belopande del av inkomsten bli-
vit fér hogt berdknad. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 18/5 1971.)

Anm: Se Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, sid 235, och Hedborg, Lun-
dell, Girdin, Den nya foretagsbeskattningen, sid 226. Se dven RA 1950 ref 16
(Cervin-mdlet) samt RA 1954:1417 (Ronnquist & Soner AB, Skattenytt 1955 sid
57).

Av famansbolag avsatt 16n utan mottagare

Besvir av AB C. A. J. angdende inkomsttaxering ar 1966. — Bolaget hade i
1965 ars bokslut avsatt 42 000 kr som ytterligare l6nekostnader och yrkat avdrag
harfor i deklarationen. — TN f6ljde deklarationen.

Vid taxeringsrevision anmirktes att vid 1965 ars utgéng interimskontot kredite-
rats mot l6ner med 42 000 kr men att uppgift saknades pa vilka personer denna
l6nedebitering avsag. Tidigare ar hade motsvarande forfarande anvants och darvid
hade den krediterade interimsposten paféljande &r uppldsts i december och forde-
lats pad de i rorelsen arbetande aktiedgarna. Den ospecificerade I6neposten syntes
utgdra en resultatregleringspost. Detta styrktes ocksd av de aterféringar, som gjorts
under tidigare ar (1962 = 700 kr, 1963 = 9 000 kr). Bolaget invénde att deldgar-
na med hénsyn till bolagets stéllning under 16pande ar néjt sig med en mindre 16n
for att sedan nir arsresultatet framkommit taga ut ytterligare I6n eller tantiem.
Emellertid var detta resultat inte kdnt innan deldgarna ingav deklarationen. Forst i
nistkommande deklaration kunde darfor deldgarna uppge det belopp, som reserve-
rats i bolagets deklaration.

PN upptog beloppet 42 000 kr till beskattning, endr det inte specificerats som
l6n eller tantiem till vissa i bolaget anstillda personer och uppenbarligen tillkom-
mit i vinstreglerande syfte. — KR och RR: ej dndring. (RR:s utslag den 26/5
1971; en ledamot av RR ville undanréja beskattningen. )

Besprutning av sand pa badplats i campingrorelse

Besvir av pensionatsinnehavaren M. angéende inkomsttaxering &r 1965. — M.,
vars bruttointidkter uppgick till ca 122 900 kr, hade yrkat avdrag med 5 645 kr for
kostnad for sandbesprutning. — TN ansig nyanldggning foreligga och vigrade
avdrag. — M. uppgav att det gillde en stor badstrand fér bortat 1000 personer.
Sand hade paférts for hand aren 1962 och 1963. Behov av underh&ll hade upp-
kommit genom att tdng och annan bottenvegetation drivit in och gjort stranden
dyig. TI invéande att vid jimfdrelse med det skick badstranden férut befunnit sig i
besprutandet med 375 kbm sand fick bedémas som icke avdragsgill kostnad. —
PN, KR och RR ogillade avdragsyrkandet. (RR:s utslag den 3/6 1971; en ledamot
av RR ville medge avdrag, enar kostnaden avsdg en aterkommande atgiard for att
bibehalla stranden sadsom badstrand.)

Anm.: Med hansyn till kvantiteten sand torde atgarden inte ha bedomts som ett
aterstillande av stranden i tidigare skick.
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Realisationsvinst vid delforsiljning av fastighet

Besviar av TI angdende Aktiebolaget A:s inkomsttaxering ar 1964. — Bolaget,
som fér 300 000 kr kopt en fastighet med fabriksbyggnader och 8 844 kvm mark,
salde efter mindre 4n ett ar 3 156 kvm av den obebyggda marken efter 32 kr per
kvm for 100 992 kr. Bolaget ansag att 100 000 kr av inkopskostnaden belopte pa
marken eller 11:30 kr per kv och drog darfér av 35 663 kr vid realisationsvinst-
berdkningen. — PN ansadg att av inkOpskostnaden (taxerat markvirde 44 200
kr x 300 000 kr : totalt taxeringsvarde 234 200 kr =) 56 618 kr eller 6: 40 per kvm
belopte pd marken samt medgav avdrag med 20 198 kr. — Bolaget hivdade att
byggnaderna var daliga och att den salda marken var mer vardefull 4n den 6vriga.

KR yttrade: Den genom markforsdljningen uppkomna skattepliktiga realisations-
vinsten kan — med hénsyn till den korta tidrymd som forflutit mellan bolagets
férvarv av fastigheten och férséljningen av markomréadet samt Svriga omstandighe-
ter — icke anses ha overstigit av bolaget angivet belopp. — RR: ej dndring. (RR:s
utslag den 8/6 1971.)

For studier erforderlig praktisk utbildning enligt avtalet med Danmark?

Besvir av danske medborgaren med.kand. C. angéende inkomsttaxering ar 1967.
— C. beskattades for 16n och patientarvoden under tjanstgdéring pa kirurgiska
kliniken vid centrallasarettet i Falkoping.

RR yttrade: Besviren har anforts efter den vanliga besvirstidens utgang. C. har
gjort gallande, att anstillningen innehafts for att erhalla praktisk utbildning som
varit erforderlig for hans medicinska studier och att han pa denna grund enligt
art. 11 p 3 e) av det svensk-danska dubbelbeskattningsavtalet inte dr skattskyldig i
Sverige for intdkterna fran anstdllningen. Emellertid ar i malet upplyst, att C. tidi-
gare haft liknande tjanstgoring under tid som Overskridit den praktiktid som enligt
uppgift erfordrades fér hans examen. Nu ifragavarande anstillning kan darfor icke
anses ha varit erforderlig for hans studier. C. kan vid sddant férhallande icke pa
den &beropade grunden undgé skattskyldighet i Sverige for de intdkter han erhallit
genom anstéllningen. — D& C. icke heller i annat avseende visat sig dga anféra
besvar i sdrskild ordning enligt 100 § TF — — — ldmnades hans talan utan
vidare prévning. (RR:s utslag den 26/5 1971.)

Anm.: Se dven RA 1969 ref 15 (Skattenytt 1969 sid 352).
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