Regeringsréitten
Rittsfall

Substansminskning for grustikt

A. Besvir av TI angdende O:s inkomsttaxering ar 1963. — O. hade sedan 1956
utnyttjat en grustdkt pa en jordbruksfastighet som hans hustru drvt 1939. Fran sin
rorelseinkomst yrkade O. avdrag for substansminskning med 34 151 kr efter 75
ore/kbm. Vid 1957 och 1958 irs taxeringar hade O. fatt sddant avdrag med 51 454
kr. TN och PN vigrade det yrkade avdraget medan KR medgav avdrag.

RR faststillde PN:s beslut och yttrade: Sdsom KR funnit skall O. tillkommande
avdrag for substansminskning i anledning av grusforsidljningen bestimmas med ut-
gangspunkt i det pris, som kunnat périknas vid {orsdljning av hela grusfyndigheten
till en kopare &r 1956. O. har uppgivit att fyndigheten vid nimnda tid innehéll
350 000 kbm grus och har angivit dess virde till 75 6re per kbm eller siledes till
262 500 kr. Med hénsyn till den utredning, som genom TI:s férsorg forebragts hos
RR, och vad i dvrigt férekommit till belysning av sagda virde kan det emellertid
icke antagas att detta Gverstigit 70 000 kr. Vid denna beddmning uppgir de av-
drag f6r substansminskning, som O. erhallit vid tidigare taxering, sammanlagt till
hogre belopp 4n som svarar mot den grusmingd, som utvunnits till och med fére-
varande beskattningsér. O. ar darfor icke berittigad till ytterligare avdrag i sidant
hénseende vid ifrdgavarande taxering. (RR:s utslag den 24/11 1970.)

B. Besvir av godsigaren von B. angdende inkomsttaxering ar 1963. — B. och
hans tva bréder hade vid arvskifte 1958 tillskiftats ett grustag pa en jordbruksfas-
tighet som B:s fader kdpt 1924 och pa vilken fadern tagit grus. Vid 1959 ars taxe-
ring hade dédsboet efter fadern ansetts berittigat till avdrag for substansminskning
efter 50 ore/kbm i stillet f6r yrkade 1:20 kr/kbm. — Sedan B. vid 1963 ars tax-
ering yrkat sddant avdrag efter 1:20 kr/kbm medgav TN och PN avdrag efter 50
6re/kbm.

KR gjorde ej dndring héri och yttrade: Vid berdkning av inkomsten av verk-
samheten genom grusutvinning #r B. beridttigad till avdrag f6r virdeminskning av
grusfyndigheten berdknat med hénsyn till det virde, som B:s andel i grusfyndighe-
ten hade vid B:s férviarv av nimnda andel. Den omstidndigheten att verksamheten,
vilken tidigare bedrivits & sasom jordbruksfastighet taxerad fastighet och vid in-
komsttaxeringen redovisats som binidring till jordbruk, efter omtaxering sisom an-
nan fastighet av det omrade, vard verksamheten bedrivits, vid inkomsttaxering
skall redovisas sasom inkomst av rorelse, ar i och for sig icke av beskaffenhet att
verka #ndring i férendmnda virde. P4 angivet sdtt berdknat avdrag for virde-
minskning av grusfyndigheten far antagas icke &verstiga det belopp, varmed PN
medgivit avdrag i sidant avseende. — RR: ej andring. (RR:s utslag den 24/11
1970.)

Anm.: Jamfor Skattenytt 1966:337 (Lillieskéld ).
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Skogsplantering : barrskog pa 16vskogsmark

Besvir av TI anglende S:s inkomsttaxering ar 1966. — S. hade avverkat 16v-
massaved pa vissa omraden dir dven tidigare forekommit l6vskogsavverkning. I
samband med avverkningen r6jdes mindre buskage bort varefter barrskog plantera-
des. For kostnaderna for rojningen och planteringen yrkade S. avdrag med 7 689
kr. Avdragsyrkandet innefattade 4ven rojning av vissa tidigare planterade omréden
som mast omplanteras.

Hos PN yrkade TI att avdrag skulle vigras for 2 500 kr avseende berdknad
kostnad f6r plantering av barrskog. — PN ogillade yrkandet, enir det inte visats
att fraga var om nyodling av skog.

Hos KR anférde TT att avdrag principiellt inte borde medges f6r plantering av
barrskog i stéllet f6r I6vskog. — KR ldamnade TI:s talan utan bifall, d& den om-
stindigheten att det omrade & vilket S. planterat barrskog tidigare varit 16vskogs-
bevixt icke kunde anses innebira att barrskogsplanteringen var att hinféra till
nyodling. — RR ldmnade TI:s besvir hiréver utan bifall. (RR:s utslag den 9/12
1970.)

Anm.: Se dven RA 1964 not. 408—10 (Skattenytt 1964 sid. 413 och dir anmdrkta

fall).

Fastighetsiigares skattskyldighet for hyresgists ombyggnad

Besviar av TI och B. angiende B:s inkomsttaxering ar 1966. — B. var verkst.
direktdr och dgare av bolag som drev rorelse i B:s fastighet. Under beskattningsaret
l4t bolaget bygga om fastigheten. — TN beskattade forbattringskostnaderna hos B.
som inkomst av annan fastighet. PN beskattade inkomsten som inkomst av tjanst.
— KR nedsatte beloppet av den beskattade inkomsten.

RR yttrade: Av handlingarna framgar, att de av bolaget bekostade byggnadsar-
betena pa den B. tillhoriga fastigheten, sammanlagt 161 614 kr, till 6vervigande
del avsett ombyggnadsarbeten av virdehdjande natur. Storleken av dessa kostnader
kan med ledning av tillgingliga uppgifter och med beaktande av upplysta dgare-
forhéllanden skiligen icke uppskattas till lagre belopp dn 130 000 kr. B. far darfér
anses ha atnjutit skattepliktig f6rman av tjdnst fran bolaget med motsvarande be-
lopp. (RR:s utslag den 26/11 1970; tva ledaméter anforde skiljaktiga meningar.)

Okade levnadskostnader under kurs

Besvir av yrkesldraren J. anglende inkomsttaxering &r 1967. — J., som genom-
gétt en pedagogisk kurs, yrkade avdrag for 6kade levi.dskostnader under kursen.
—~ KR ansag att J. inte var berittigad till sidant avdrag, d& utgifterna inte kunde
anses hinforliga till omkostnader i den tjénst i vilken J. atnjutit 16n med B-avdrag.

RR medgav avdrag och yttrade: Av handlingarna i malet framgar att J. 4r yr-
kesldrare hos kursstyrelsen for centrala omskolningskurser i Norrbottens lin och att
han under beskattningsaret under fyra skilda perioder om sammanlagt sex veckor
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deltagit 1 en f6r sadana larare anordnad pedagogisk utbildningskurs i Gévle, varun-
der han atnjutit 16n med B-avdrag. Enligt av KM:t utfirdade bestimmelser var J.
berittigad till resekostnadsersittning for resa fran hemorten till kursorten och ater
i borjan och slutet av varje kursavsnitt dvensom traktamente i samband med s&dan
resa. Enligt samma bestimmelser skulle J., direst han tagit tjinstledigt frin egen
tjdnst utan 16n, dgt uppbidra sirskild ersittning motsvarande avloningsformaner
som om han haft liraranstdllning med full tjanstgéring i viss angiven l6neklass.
Sadan ersdttning skulle ha uppgatt till ungefdr samma storlek som J:s 16n med B-
avdrag. Med hénsyn till anforda omstdndigheter och férhallandena i 6vrigt dr ge-
nomgéngen av kursen att jamstilla med fullgérande av tjinst och J. darfor beritti-
gad till avdrag {6r de med kursen férenade merkostnaderna. (RR:s utslag den 24/11
1970; tva ledamoter av RR ville ej dndra KR:s utslag.)

Ej avdrag for forlust pa bil som totalskadats

Besvir av leg. likaren V. angiende inkomsttaxering ar 1963. — V. hade uppgi-
vit realisationsvinst vid f6rsdljning av ldkarinventarier men yrkat att {4 kvitta vins-
ten mot realisationsforlust vid forsiljning av tvd bilar. Han hade i jan 1962 for
11 650 kr sélt en Opel Rekord, inkopt 1961, samt en vid trafikolycka totalhavere-
rad Citroén, inkopt 1958. Bilarnas skatteméissiga restvdarden hade uppgétt till 8 000
kr resp. 12 000 kr, varfor en férlust om 8 350 kr uppkommit.

RR yttrade: Opelbilen har enligt V:s egen uppgift anskaffats huvudsakligen fér
privatbruk. I den mén V. vid avyttring av denna bil vidkints forlust utéver nor-
mal virdeminskning, dr denna forlust att hinféra till levnadskostnader, och avdrag
kan ej medges for realisationsf6rlust. Forlusten pd den 1958 inkdpta bilen av miér-
ket Citroén har uppkommit genom totalhaveri. Den omstindigheten, att vraket
efter denna bil limnats som dellikvid for en ny bil av samma marke, kan icke
medfora ritt att dra av forlusten sisom realisationsférlust. Ehuru bilen enligt upp-
gift av V. huvudsakligen anvints i tjinsteutévning och under fird till och fran oli-
ka lokaler dar tjdnsten utdvats kan en totalforlust av bilen icke anses ingd som ett
normalt led i forvarvsverksamheten. Avdrag kan darfor icke heller medges frén V:s
intdkter av tjinst. Den kapitalforlust som V. lidit 4r siledes icke i nigot hinseende
avdragsgill. (RR:s utslag den 15/12 1970.)

Anm.: Se dven RA 1969 ref. 4 (Skattenytt 1969 sid. 545).

Tvangsforsiljning?

Besvir av fabrikéren A. angdende inkomsttaxering &r 1965. — A. som i bérjan
av beskattningsaret kopt en fastighet silde i slutet av &ret samma fastighet till ett
byggnadsaktiebolag. Bolaget hade &beropat att bolaget, som férut #gde ett par
angivna tomter, sedan en tomtindelning berdrande A:s fastighet och de bada
nimnda tomterna vunnit laga kraft, &mnade pékalla inldsen av A:s fastighet med
stod av byggnadslagen. TN, PN och KR ansag att tvingsforsiljning icke férelegat,
varfor A. beskattades for realisationsvinst p& grund av {6rsiljningen.

329

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-18 17:17:31



RR undanrdjde dock beskattningen enidr det icke skiligen kunde antagas att
avyttringen skulle dgt rum &dven om tvang icke forelegat. RR yttrade: Av utred-
ningen i mélet framgar att A. vid fOrsdljningen haft den uppfattningen att den
forsalda fastigheten ingick i en nybildad tomt bestdende av denna fastighet och tva
andra fastigheter, som tillhérde koparen. I malet har uppgivits att de fastigheter,
som koparen redan dgde, utgjorde huvuddelen av den nya tomten. Pi grund av
angivna forhallanden har A. haft grundad anledning utgd frin att koparen dgde
I6sningsratt till A:s fastighet enligt bestimmelserna i byggnadslagen, darest frivillig
forsdljning icke kom till stdnd. Enligt numera foreliggande uppgifter faststilldes
den nya tomtindelningen den 18/8 1965. Niamnda tre fastigheter sammanfordes
dirvid till en tomt. Med hinsyn till vad silunda upplysts far A:s fastighet anses
avyttrad under sadana forhallanden, att tvangsforsiljning ar {6r handen. Den cm-
standigheten att tomtindelningen blev faststilld forst nagon tid efter det forsilj-
ningen skett bor i férevarande fall icke féranleda annat bedémande. (RR:s utslag
den 24/11 1970.)

Anm.: Utslaget torde bora tolkas forsiktigt. Det torde anses att tvanget skall
vara av rdttslig art. Se dven anm. i Skattenytt 1971 sid. 265.

Nedskrivning pa leveranskontrakt

Besvar av képmannen H. anglende taxeringar 1962—1966. — H. drev grosshan-
del i travaror. InkOpen for rorelsen skedde sd att kontrakt tecknades for senare
leverans. Lagerhéllning férekom ej, varfor H. saknade mojlighet till nedskrivning
av och reservbildning i varulagret. Vid 1962 ars taxering hade H. fatt avdrag for
nedskrivning av kontraherade varor med 566 175 kr pa ett sammanlagt kontrakts-
varde av 5839518 kr. Vid 1963—66 ars taxeringar yrkades avdrag f6r motsvaran-
de nedskrivningar efter en med 100000 kr fallande skala fran 573 175 kr till
273 175 kr pa kontraktsvirden fran éver 7 milj. kr till 6ver 12,8 milj. kr.

TN végrade vid 1963 ars taxering avdrag for nedskrivningen samt ansdg skiligt
att av den vid beskattningsarets ingang befintliga reserven, 566 175 kr, arligen ater-
fora 100 000 kr till beskattning under fem ar. Vid formdégenhetsberdkningen, darvid
H. i 1962—1966 ars deklarationer upptagit nedskrivningsbeloppen sisom skuld,
vigrades avdrag harfor.

PN liamnade H:s talan att bli taxerad enligt deklarationerna utan bifall alla ar
utom savitt avsag 1966 ars inkomsttaxering, dd PN fann skiligt medgiva avdrag
for yrkat nedskrivningsbelopp, 273 175 kr, endr inkomst i motsvarande man kunde
antagas icke komma att inflyta. Som skil f6r sitt beslut angdende 1963 Ars tax-
ering anforde PN bla: Enligt anv. till 41 § KL godkinnes nedskrivning av kon-
traherade och ej levererade varor endast i den méan den skattskyldige visar att in-
kopspriset for tillgdngar av samma slag 4 balansdagen understiger det kontraherade
priset, eller det géres sannolikt att dylikt prisfall kommer att intriffa innan till-
gangarna levereras eller av den skattskyldige i ofériandrat eller féradlat skick forsal-
jes. H. kan icke anses ha visat, att ovanndmnda forutsittningar foreligger for ned-
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skrivning av forefintliga leverans-kontrakt. Att H:s egen avance eventuellt kan an-
tagas komma att minska ar icke att likstdlla med en allmin nedgang av anskaff-
ningspriset (= kontraktpriset), vilket dr fOrutsdttning fér nedskrivning av kontra-
herade och ej levererade varor. Med hinsyn till omstdndigheterna i mélet finner
PN emellertid skiligt att vad betriaffar inkomsttaxeringen 1963 icke till beskattning
framtaga storre belopp, an som skett genom TN:s beslut. Omstindigheter ha ej i
mélet framkommit som kan utgéra grund for reducering av behallen férmogenhet
med ifrigavarande reservering & 573 175 kr. Vid 6vriga &rs taxeringar motiverade
PN sina beslut pd enahanda grunder. — KR och RR: ej dndring. (RR:s utslag
den 1/12 1970.)

Nedsatt skatteformaga pa grund av diabetes

Besvidr av snickaren S. angiende inkomsttaxering ar 1967. — S., som var gift,
hade ca 20000 kr inkomst av tjinst och en formdgenhet av ca 17 500 kr. S. yrka-
de extra avdrag med 1000 kr pa grund av diabetes. Avdraget avsag bl a fordyrat
kosthall och resor till likare for kontroll. TN, PN och KR vigrade avdrag. — RR.
medgav avdrag med 500 kr. (RR:s utslag den 25/11 1970.)

Anm.: Jamfor RA 1970:1364 (3/6) angdende S. (Skattenytt 1971 sid. 46.) Se
dven artikel av forste TI Erik Johansson i Skattenytt 1966 sid. 225.

Nedsatt skatteférmaga

Besvar av L. angéende inkomsttaxering ar 1968. — L. hade ca 22400 kr in~
komst av tjanst och ingen férmégenhet. Hon yrkade skattelindring da hennes son,
f6dd 1944, bott hos henne och hela &ret varit oférmégen till arbete. Sonen hade
fatt sjukbidrag from sept. 1967 med 3 750 kr men dessférinnan hade L. f6rsorjt
honom. Sjilv led L. av struma och hade nervosa besvar. L:s kostnader for likare
och medicin fér henne sjilv och sonen uppgick till ca 500 kr.

TN och PN samt KR vigrade extra avdrag. — RR medgav avdrag med 1 000:
kr, endr L:s skatteférmaga varit visentligen nedsatt till f6ljd av underhall av ar-
betsof6rmdgen vuxen son. (RR:s utslag den 15/12 1970.)

Dédsbos inkomstbeskattning: ortsavdrag vid brutet rakenskapsar, sparavdrag, sam-
taxering med efterlevande make?

Besvar av TI och dédsboet efter L. angdende inkomsttaxering ar 1964. — L.,
som drivit rérelse; avled den 24/11 1962. Dédsboet redovisade nettointikt av rorel-.
se for rikenskapsiret 1/9 1962 — 31/12 1963 samt inkomst av kapital. — TN
medgav extra avdrag under inkomst av kapital med yrkade 400 kr samt ortsav-
drag med 2 250 kr. — Hos PN yrkade TI att dédsboet skulle vigras extra avdrag-
om 400 kr samt ortsavdrag. PN bif6ll TI:s talan. — Hos KR yrkade dédsboet att
TN:s beslut skulle faststillas och att reglerna for gift skattskyldig skulle tillimpas.
for dodsboet och efterlevande makan. '
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KR yttrade: Inkomst av kapital skall redovisas for kalenderar. Dodsboet dger
dirfor icke ritt att vid taxering for senare kalenderar @n det, varunder dodsfallet
intriffade, erhalla extra avdrag med 400 kr vid berikning av inkomst av kapital.
Rorelseinkomsten har redovisats for rakenskapséret 1/9 1962 — 31/12 1963. Enir
dédsfallet intraffat detta rakenskapsar, bor dédsboet vid nu ifrdgavarande taxering
erhilla ortsavdrag med 2 250 kr. L. och hans hustru har icke sammanlevat under
ar 1963. Dodsboet skall darfor taxeras sasom ensamstaende skattskyldig. — RR: ej
indring. (RR:s utslag den 1/12 1970.)

Formogenhetsbeskattning av dodsbo for ej utgivet penninglegat

Besvir av dodsboet efter P. angaende férmdgenhetstaxering ar 1964. — P. avled
den 5/11 1963 och efterlimnade hustrun sasom enda dédsbodeldgare samt en be-
hallning i boet av ca 883 600 kr. Enligt inb6rdes testamente mellan makarna skulle
vid mannens déd 110 000 kr tillfalla mannens broder. — Dd&dsboet yrkade vidare
avdrag vid formogenhetsberdkningen med 15000 kr fér berdknad kostnad for
bouppteckning och boutredning.

RR forklarade i frdga om legatet att, endr legatet icke utgivits under beskatt-
ningsaret, dodsboet icke dgde vid berdkningen av den skattepliktiga formdgenheten
avrikna ett mot legatet svarande belopp. — Betraffande boupptecknings- och
boutredningskostnaden medgavs ej avdrag, da vid beskattningsarets utgang icke
foreldg nagon skuld fér dédsboet, motsvarande berdknat boutredningsarvode. (RR:s
utslag den 8/12 1970.)

Anm.: Se Gven RA 1965 ref. 11 och 1968 ref. 79 (Skattenytt 1965 sid. 331 och
1969 sid. 244).

Forutsittningar for eftertaxering (6verflyttning) ?

Besvir av TI angéende eftertaxering av B. — B. hade medverkat vid bildandet
av ett bolag genom insidttande av tillverkningsmetod for tillverkning av konststen.
Enligt avtal 13/3 1964 med bl a bolaget Sverenskom man att hans under 1961 och
1962 som lan bokférda uttag skulle betraktas som 16n for dessa ar till ett belopp
av sammanlagt 35000 kr. Detta meddelade B. i tilldgg till sin deklaration 1964
och dven bolaget limnade uppgift hdarom i kontrolluppgift f6r ndmnda ars tax-
ering. — Hos PN yrkade TI i juni 1965 eftertaxering av namnda 16n for 1964.
Efter erinringar hemstéllde han likvidl i juli 1967 alternativt om eftertaxering for
1965 resp. for 1962 och 1963. — PN eftertaxerade B. for 1964. — KR fann pa
talan av B. formella férutsattningar for eftertaxering ej féreligga (l6nen uppgiven i
tilldgg till 1964 ars deklaration) och undanrdjde darfor eftertaxeringen.

Hos RR yrkade TI att B. skulle i &verensstimmelse med vad som skett i PN ef-
tertaxeras for en inkomst av 35000 kr men att eftertaxeringen med stéd ay 105
och 116 §§ TF skulle overflyttas fran. 1964 till 1965. — RR yttrade: TI:s talan
far anses innebidra att han yrkar att B. eftertaxeras med 35 000 kr. f6r 1965. Enir
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TT icke fort talan hirom hos KR och KR grundat sitt utslag om undanréjande av
eftertaxeringen for 1964 icke p& att inkomsten hénforts till annat beskattningsar
utan pa bristande formellan férutsittningar for eftertaxering, upptager RR icke
TI:s talan till provning. (RR:s utslag den 16/12 1970.)

Extraordindra besvir enligt 100 § TF

Besvir av sjukskoterskan M. angfende inkomsttaxering ar 1967. — M., som inte
deklarerat, taxerades av TN enligt kontrolluppgifter for inkomst av tjinst till ca
33 000 kr, varav ca 13 000 kr som sjukskoterska och ca 19 800 kr som férsiljare av
kontorsmabler. M. klagade hos PN forst i april 1969 och yrkade avdrag i forsalj-
ningsverksamheten med ca 11400 kr. — PN upptog ej besviren till prévning. —
Hos KR framholl M. att hon p& grund av egen och mannens psykiska ohélsa inte
kunnat deklarera i tid och att hon forst viren 1969 kunnat samla sig tillrackligt
for att undersbka om taxeringarna varit korrekta. — KR ldmnade besvidren utan
bifall.

RR yttrade: Av den i maélet férebragta utredningen fir anses framga, att M.
bort tillgodoféras avdrag med 8 600 kr i stillet for 100 kr i forvdrvskallan tjanst
och att hennes taxeringar dérigenom blivit 8 500 kr fér héga. Pa grund av de i
mélet uppgivna sirskilda omstindigheterna finner RR med tillimpning av 100 §
TF skiligt upptaga M:s talan till prévning samt med andring av KR:s beslut ned-
satta taxeringarna etc. (RR:s utslag den 2/12 1970.)

Telegrambesvir

Besvir av fru G. anglende inkomsttaxering ar 1965. — Fru G. fick del av PN:s
beslut den 22/7 1966. I ett den 22/9 1966 till PN:s kansli inkommet telegram an-
forde fru G. besvar 6ver PN:s beslut med yrkande att hon och hennes man skulle
samtaxeras. I en den 26/9 1966 dagtecknad, den 28/9 samma ar till ndimnda kansli
inkommen skrift har fru G. vidhallit sitt i telegrammet framstillda yrkande. — KR
upptog ej besviren till provning med foljande motivering: Fru G. har enligt mot-
tagningsbevis erhallit del av PN:s beslut den 22/7 1966. Besvir éver PN:s beslut
kan lagligen inte foras genom telegram. Fru G:s skrift av den 26/9 1966 har in-
kommit forst efter besvérstidens utgang.

Hos RR yrkade fru G. att malet skulle aterforvisas till KR for prévning i sak.
— RR yttrade: Fru G. har fére besvirstidens utgang anfort besvar hos KR genom
telegram och darefter inkommit till KR med besvirsinlaga. Hon far darfér anses.
ha fort talan mot PN:s beslut inom behérig tid. Endr KR icke provat fru G:s be-
svér, visar RR med undanréjande av overklagade beslutet maélet dter till KR for
ny behandling. (RR:s utslag den 17/12 1970.)

Anm.: I RA 1970 ref. 10 har RR i plenum godtagit telegrambesvir som efter
fullfoljdstidens utgang kompletterats med besvdrsinlaga.
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