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I det foljande lamnas forst en Gversikt av de bestdmmelser i lagen om {6renklad
aktiehantering, vilka ha avseende & utdelning fran dirav berdrda bolag, samt vida-
re en redogorelse for bestimmelserna om skattskyldighet f6r utdelning fran aktiebo-
lag och dessa bestimmelsers tillimpning nir friga 4r om utdelning frdn bolag,
underkastade sagda lag.

Hirefter behandlas de atgirder for skattskyldighetens realiserande, som &vila den
som utbetalar utdelning frdn bolagen ifriga. Dessa atgirder dro av tva slag: Ome-
delbart realiserande av skattskyldigheten genom att kupongskatt innehélles, dir sa
skall ske, samt underldttande av taxering till inkomstskatt genom avgivande av
kontrolluppgift till ledning f6r denna taxering.

§ 1. Bestimmelserna rorande utdelning i lagen om forenklad aktiehantering

1. Hittillsvarande system och ddri genom den nya lagen gjorda dndringar

Sasom bevis pa deldgarskap i aktiebolag pldga dylika bolag utfirda aktiebrev till
sina deldgare. Enligt hittills géngse system ha dessa aktiebrev varit sa till vida stan-
dardiserade att varje aktiebrev avsett ett fran borjan faststdllt antal aktier; vissa
aktiebrev ha omfattat endast en aktie, andra ha omfattat fem eller tio eller femtio
eller mojligen aven flera aktier. Innehavaren av en stérre aktiepost har darfor er-
hallit ett flertal aktiebrev.

Vanligen ha aktiebreven forsetts med utdelningskuponger, vilka mast féretes for
att den pa aktiebrevet belopande utdelningen skulle fa lyftas. Jamlikt 24 § lagen
den 27 mars 1936 om skuldebrev har i dessa fall kupongen gjorts till barare av
ritten till utdelning si snart beslut om utdelning fattats, och kuponghavaren har
séledes agt att mot kupongens avlimnande uppbira utdelningen vare sig han 4gt
aktien eller icke. Ritten till utdelningen har alltsd frigjorts fran aktieinnehavet och
anknutits uteslutande till innehavet av utdelningskupongen.1

Nagon skyldighet for aktiebolag att utfirda sirskilda kupongark har emellertid
icke forelegat, ehuru s regelritt torde ha skett. Ha inga kuponger utfirdats, maste
tydligtvis ratten att uppbdra utdelning vara beroende av att vederbdrande varit
dgare av aktien, dock givetvis ej didrest utdelningsritten skilts frdn aktien, tex
genom bestdmmelse 1 testamente eller gavobrev, och ej heller om annat varit be-
stimt i bolagsordningen. Over ett bolags samtliga aktier har bolaget skolat upplig-
ga och fora en aktiebok med uppgift & aktiedgarna.

Detta hittills géngse system kan emellertid numera frangés. For att sa skall ske
betraffande visst aktiebolag forutsittes att lagen den 20 november 1970 om férenk-

1 Dock kan #ndock viss anknytning ske till Zganderitten av aktien. Det kan silunda tinkas
att 1 bolagsordningen foreskrives att kupong ej ma mot bolaget géras gillande av annan 4n
den som, efter att ha inférts i aktieboken, dr att gentemot bolaget anse sisom aktiefgare.
En s&dan f6reskrift skall jamlikt 24 § skuldebrevslagen linda kuponghavaren till efterrit-
telse. Jfr Nytt Juridiskt Arkiv, Avd. II, 1936, sid. 102.

280

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-03 15:06:47



lad aktiehantering? (AHL) blir tillamplig & bolaget, ndgot som i sin tur forutsitter
att dess bolagsstimma beslutat att si skall ske, 1 § AHL. Har sddant beslut ej
fattats, tillimpas alltjamt det nyss skisserade forfaringssittet. Sadant bolag, vara
AHL tillampas, betecknas i fortsdttningen — i Gverensstimmelse med den i KupF
nyttjade terminologien3 — sasom avstdmningsbolag.

Ifrdgavarande lag, som &ar grundad pa ett av fondbdrsutredningen pa sin tid
framlagt forslag, asyftar att underldtta hanteringen av aktier bla dirigenom att
maskinella anordningar (datateknik) skola for dndamaélet utnyttjas. Den viktigaste
indring, lagen medfér, bestdr emellertid diri att enligt densamma skola hittills-
varande standardiserade aktiebrev med dartill horande kuponger helt férsvinna. I
stillet utfirdas, nar AHL &r tillimplig, aktiebrev utan kuponger och varje ak-
tiebrev kommer i princip att omfatta aktieigarens hela aktieinnehav; saledes kom-
mer dgaren av en storre aktiepost i ett avstdmningsbolag icke att erhalla ett flertal
aktiebrev. De ifrigavarande aktiebreven skola alltid vara stillda & viss man, och i
allminhet maste nytt aktiebrev utfiardas da aktier Gverlatas. Hinder méter dock ej
for en aktiedgare att dela upp sitt aktieinnehav i olika poster, varvid da ett ak-
tiebrev utfirdas for varje sirskild post, och vid Gverlatelse av en del av aktieinne-
havet maste naturligtvis nytt aktiebrev utfardas & den &terstdende delen.

For att bitrdda vid verkstilligheten av bestimmelserna i AHL har inridttats ett
sarskilt organ, Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag (vdrdepapperscentralen).
Jamlikt 2 § AHL skall vardepapperscentralen bla fora aktieboken for alla av-
stdmningsbolag, préva fragor om inféring av aktiedgare i aktieboken samt utsinda
av dessa bolag beslutad utdelning.

II. Aktieboken och vilka som skola inféras déiri

Avstamningsbolag skola liksom 6vriga aktiebolag fora aktiebok, ehuru detta,
sasom nyss framhallits, sker genom virdepapperscentralens forsorg. I friga om av-
stimningsbolagen har emellertid aktieboken visentligt storre betydelse 4n vad fallet
dr betriffande andra bolag. Utdelning, som beslutas av avstimningsbolag, skall
niamligen i princip — atskilliga undantag finnas — utbetalas till den som 4r inférd
i aktieboken.

Foreskrifter rérande inféring i aktieboken ha meddelats i 8 §, andra stycket,
och 9 § AHL, varjamte en foreskrift, som alltjamt skall iakttagas, &terfinnes i 220
§ aktiebolagslagen.4 I enlighet med dessa foreskrifter skola i aktieboken infdras:

1) Aktiedgarna, dar ej sadant fall 4r for handen som nedan under 2) sigs. For
varje aktiedgare skall angivas personnummer eller annat identifieringsnummer och

? Enligt uttalande av departementschefen har lagen erhillit angivna rubrik “foér att
grundtankarna” ddri “skall kunna avspeglas redan i lagens rubrik”. Med hinsyn till att

fraga var om en i viss man provisorisk lagstiftning — avsikten torde vara att sedermera
inarbeta de nya bestimmelserna i aktiebolagslagen — ansig departementschefen rubriken
inte bora inge nagra betinkligheter (Prop. 1970:99, sid. 80).

3 Se 2 § KupF.

4 Jfr prop. 1970:99, sid. 99.
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postadress samt det antal aktier som han 4ger av olika slag och aktiebrevs ord-
ningsnummer. Bestimmelser hirom dro meddelade i 8 §, andra stycket, AHL.

2) Sadan aktieférvaltare som avses i 16 § AHL. Det dr hér friga om tva slag
av aktieforvaltare:

a) Bank eller fondkommissionédr, som 4r auktoriserad som férvaltare av aktier,
16 § forsta stycket AHL. Pa begdran skall denne inféras i aktiebok och i ak-
tiebrev i stdllet for dgaren av de aktier, som omfattas av det till honom limnade
férvaltningsuppdraget. Harvid maste dock forhillandet vara sadant att aktiedgaren
deponerat aktierna hos dylik bank eller fondkommissiondr enligt depaavtal som
forutsitter att forvaltaren infores i aktiebok och aktiebrev.5 Sadan f{orvaltare, som
nu sagts, betecknas i fortsiattningen sésom inhemsk aktieférvaltare.

b) Om aktier i ett aktiebolag dro féremal f6r handel vid utlindsk fondbdrs kan,
efter sirskilt tillstdnd, i bolagets aktiebrev och aktiebok, i stillet f6r aktiefgare som
ar bosatt utomlands, inforas den som fatt uppdrag att i utlandet férvalta hans ak-
tier, 16 § andra stycket AHL. Denne férvaltare bendmnes i fortsittningen uf-
landsk aktieforvaltare.

I bada de nu angivna fallen skall enligt 9 § AHL i aktieboken betriffande for-
valtaren antecknas “samma uppgifter” som enligt 8 § andra stycket skola infdras
om aktiefigare. Nigon anteckning om aktier, som férvaltaren 4ger, kan dock gi-
vetvis icke ske; i stdllet f&r anteckningen avse de aktier som han férvaltar. I bada
fallen skall vidare i aktieboken anmirkas att aktie innehas for annans rakning, 16
§, tredje stycket, AHL.

Frigan om siddan auktorisation eller sddant tillstind, varom ovan varit tal, pro-
vas av Konungen eller myndighet som Konungen bestammer, 17 § AHL.

3) Den som genom testamente erhallit nyttjanderitt till eller avkomsten av ak-
tier som skola sittas under sdrskild vard, direst den sdlunda berittigade enligt
testamentet tillika skall i bolaget foretrida aktierna, 220 § aktiebolagslagen. I det-
ta fall skall sivil aktieAgaren som nyttjanderitts- eller avkomsthavaren pa anmi-
lan bli inférd i aktieboken.6 Vilka uppgifter, som skola inféras i aktieboken betraf-
fande nyttjanderitts- eller avkomsthavaren, har ej angivits i AHL men tydligtvis
maste dessa uppgifter vara s& utforliga att denne kan med sékerhet identifieras och
att utdelningen kan tillstéllas honom.

Foér att de anteckningar, varom ovan varit tal, skola kunna ske i aktieboken
maste givetvis hirfér erforderliga upplysningar ldmnas av den, som begir inféring i
aktieboken. Andras forhallande, varom anteckning skett, skall enligt 11 § utan
drojsmal goéras anteckning didrom i aktieboken “efter anmilan av aktiedigare eller
annan behorig person”. I hindelse 1dmnade uppgifter dro ofullstindiga bér tydligt-
vis virdepapperscentralen, som ju fér aktieboken, infordra kompletterande besked.”

|

5 Prop. 1970:99, sid. 68, 113.
6 Jfr prop. 1970:99, sid. 99.
7 Jfr prop. 1970:99, sid. 97.

282

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-03 15:06:47



111. Forteckning enligt 12 § lagen om forenklad aktiehantering

Enligt 12 § AHL kan, nir friga ar om avstamningsbolag, i en sirskild forteck-
ning, i fortsattningen kallad mandatforteckning, upptagas den som har ritt att i
stillet f6r den i aktieboken inforde aktiedgaren lyfta8 utdelning. Harfér ar en for-
utsittning att den sdlunda berittigade begir att upptagas i dylik forteckning, att
han dirvid med skriftlig handling visar att han har berdrda ritt samt att, pa satt
framgar av det nyss sagda, dgaren av den aktie, vard ifrdgavarande utdelning be-
l6per, ar inférd i aktieboken.

Emellertid dr det endast i vissa fall som inféring i mandatférteckning far verk-
stallas. S& far enligt 12 § AHL endast ske d& vederbérande till stéd for sin ratt
att i aktiedgarens stélle uppbira utdelning kan &beropa nagon av f6ljande grunder.

1) Uppdrag. Uppdraget forutsittes ha limnats av-aktiedgaren och det ar da for
dennes riakning som vederbdrande uppbir utdelningen. Enligt uttalande under for-
arbetena fordras hir att aktiedgaren “direkt eller indirekt” medgivit registrering i
mandatférteckningen.?

2) Pantsittning. En pantforskrivning av aktier innefattar vanligen dven en pant-
forskrivning av den pi aktierna belépande utdelningen.10 Nir sd dr forhallandet 4r
det panthavaren som fatt pd sig verférd befogenheten att uppbédra denna utdel-
ning. Fér att anteckning hirom skall fi ske i mandatf6rteckningen kraves dock
aven hir enligt forarbetena att aktiedgaren “direkt eller indirekt” medgivit regist-
rering i mandatférteckningen.11

3) Villkor i testamente eller givobrev. Stundom férekommer att i testamente
eller gavobrev férordnats att dganderdtten till aktie skall tillfalla en person men
rédtten att uppbéra utdelningen tillfalla en annan. I dylikt fall kan alltsd den, som
ager uppbdra utdelningen, bli inford i mandatférteckning.l2 — Héir erinras om
den forut berdrda bestdmmelsen i 220 § aktiebolagslagen, enligt vilken den, som

8 Det i 12 § nyttjade uttrycket “lyfta” utdelning synes oegentligt. Nigon lyftning” av
utdelning torde i allminhet icke kunna férekomma vid avstimningsbolag. Se hirom under
§ 3, 11, A. : : :

9 Prop. 1970:99, sid. 105.

10 Jfr prop. 1970:99, sid. 19.

11 Prop. 1970:99, sid. 105. o )

12 Av ett uttalande av departementschefen i propositionen med férslag till kupongskatte-
forordning kunde synas som om inféring i mandatférteckningen skulle ske dven i ett ndrsta-
ende fall. Departementschefen férklarar nimligen i denna proposition, da 12-§ AHL diri
berdres, att i sadana fall d& aktiedgaren avhant sig aktiens avkastningsritt eller di& genom
gavo- eller testamentsvillkor dganderitten tillagts en person och avkastningen en annan,
skall uppgiften vid registreringen i den sirskilda forteckningen... avse avkomsttagaren”.
(Prop. 1970:134, sid. 55.) Enligt detta uttalande skulle siledes inféring i mandatforteckning-
en kunna ske ej blott da utdelningsritten skilts frAn dganderitten till aktien pid grund av
villkor i testamente eller givobrev utan dven di si skett genom att aktiefigaren avyttrat utdel-
ningsritten utan att verlata aktien.

Det larer emellertid vara tydligt att da sist berdrda fall ej omnimnes i 12 § AHL kan
i dylikt fall ingen inforing f4 ske i mandatférteckningen av den till utdelningen berittigade.
Emellertid torde knappast vara att befara att nigon begiran om sidan inforing skulle fram-
stdllas. Darmed skulle ju vederborande tillkinnagiva att friga vore om sidant fall som avses i
4 § tredje stycket KupF och som kan foranleda p&férande av s&vil kupongskatt som vanlig
inkomstskatt.
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pa grund av testamente har ratt till utdelning men icke dganderitt till aktien, kan
1 visst fall inféras i aktieboken vid sidan av aktiens dgare. Hinder méter givetvis
icke for den sélunda utdelningsberittigade att dirjimte bli inférd i mandatforteck-
ningen.13

4) Formynderskap. Niar omyndig #ger aktier tillkommer férmyndaren att for
myndlingens rakning uppbéra utdelningen & dessa aktier, och férmyndaren #ger
enligt 12 § AHL begéra inféring i mandatforteckningen. Betraffande detta fall
har emellertid i 15 kap. 7 § fordldrabalken foreskrivits att formyndaren skall gora
anmilan till mandatforteckningen, dock att detta ej giller betriffande aktier som
forvaltarregistrerats enligt 16 § forsta stycket AHL, dvs registrerats & inhemsk
aktieforvaltare. Nar aktierna jamlikt 15 kap. 8 § fordldrabalken nedsatts i Sppet
forvar i bank giller vidare enligt 2 § 1) lagen den 27 juni 1924 om vard av
omyndigs vdrdehandlingar att banken dr pliktig att géra anmilan till mandatfor-
teckningen; dven hir har dock undantag gjorts i friga om aktier som forvaltarre-
gistrerats enligt 16 § forsta stycket AHL.

5) Godmanskap. En s k god man kan i atskilliga fall forordnas {or tillvaratagan-
de av vissa intressenl4 eller for utdévande av viss tillsyn.15 T 12 § AHL torde dock
niarmast asyftas sadan god man som enligt 18 kap. foradldrabalken skall i vissa fall
forordnas. Sddan god man kan foérordnas att i férmyndares stélle varda omyndigs
angeldgenheter; att férvalta dens egendom, som pa grund av Gvergdende sjukdom
ar ur stand dartill; att tillvarataga okénd eller bortovarande arvinges ritt eller att
eljest bevaka bortovarandes riatt. Vidare skall god man forordnas, om jamlikt {or-
ordnande i testamente eller annan réttshandling av framtida hindelse beror, vem
egendom skall tillfalla, eller om egendom f6rst framdeles skall tilltrddas med dgan-
deritt och det erfordras att egendomen forvaltas f6r den blivande 4dgarens rakning.

6) Egenskap av konkursférvaltare. Utdelning & aktier, som ingd i konkursbo,
uppbires av konkursférvaltaren for konkursboets rikning. Med avseende & utdel-
ningen & dylika aktier kan alltsd vederb6rande konkursférvaltare bli infoérd i man-
datférteckningen.

7) Att vederbdrande i egenskap av utmitningsman forridttat utmitning av eller
lagt kvarstad & aktier. Betrdffande utdelningen & dessa aktier kan alltsd utmat-
ningsmannen inféras i mandatforteckningen.

P4 sitt av det anforda framgér dro de i 12 § AHL angivna fallen av ritt olika
beskaffenhet. Friga kan vara om négon, som uppbir utdelningen for aktiedgarens
rakning, men férhallandet kan ocksa vara sddant att vederborande fér egen eller
tredje mans rakning uppbér den utdelning, vartill aktiefgaren i princip ar beritti-
gad. Forhallandet kan dven vara sadant att den i mandatforteckningen upptagne
sjalv har ritt till den utdelning, han i aktiedgarens stdlle uppbir; s& dr fallet da

13 Prop. 1970:99, sid. 106.

14 Se tex lagen den 30 september 1904 om samiganderitt, 3 §, lagen den 8 juni 1928
om allménna arvsfonden, 7 §, konkurslagen 185 §, rittegdngsbalken 15 kap. 3 §.

15 Se t ex arvdabalken 19 kap. 17 §.
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utdelningsratten enligt bestimmelse i testamente eller gavobrev tillagts en person
medan dganderitten till aktien tillagts en annan.

Mandatforteckningen fores, liksom aktieboken, av virdepapperscentralen. Denna
bor i aktieboken goéra en spidrranteckning som hindrar att i hir forevarande fall
utdelning tillstalles aktieAgaren.16

IV. Behorighet att mottaga utdelning

I friga om andra bolag dn avstimningsbolag dr i allminhet den behérig att
mottaga utdelning som legitimerar sig genom innehav av vederbérlig utdelningsku-
pong. Vid avstimningsbolag stir denna legitimationshandling icke till buds. Det har
darfér varit nédvandigt att vid dessa bolag meddela sirskilda bestimmelser rérande
legitimationen av dem som #ro behdriga att mottaga utdelning. Innan fragan om
denna legitimation behandlas synes emellertid erforderligt att i korthet s6ka angiva
vem som i avstimningsbolag dr behorig att uppbira utdelning.

Behorig att uppbira utdelning dr i forsta hand den som har ratt till utdelningen.
Ritt till utdelningen har ater, dir utdelningsritten icke skilts fran aktieinnehavet,
den som &dr dgare av aktien; denna ritt till utdelningen 4r ett utfléde av deldgare-
skapet i bolag, vilket delidgarskap manifesteras av den dgda aktien. Den ratt till
utdelning, som under angiven forutsittning tillkommer aktiens Zdgare, kan dock
utévas av annan an denne antingen pa grund av uppdrag, som aktiedgaren lam-
nat, eller forbindelse, som denne ingétt, eller pa grund av sérskilda hdrom medde-
lade bestimmelser sdsom fallet bl a ir betriffande den som 4r omyndig eller i kon-
kurs. I dessa fall 4r det tydligtvis den, som ager utdva aktiedgarens ritt till utdel-
ning, som ar behdrig att uppbara utdelningen.

Har utdelningsritten skilts fran aktieinnehavet och tillforts annan 4n aktiens
agare, tex pa grund av bestimmelse i testamente eller gavobrev, dr det naturligtvis
den sdlunda berittigade — eller den som i hans stille dger mottaga den honom
tillkommande utdelningen — som &r behdrig att uppbira denna utdelning.

Vad lagstiftaren hiar haft att taga stindpunkt till har alltsd varit pa vad sitt
den behérighet, varom nu varit tal, skolat ddagaldggas. Naturligtvis kunde man
hirvid kriava att den, som gjorde ansprak & utdelning, vid varje utdelningstillfalle
styrkte att han p& nagon av nyss angivna grunder vore behérig mottaga utdelning-
en. Uppstillde man ett sidant krav skulle emellertid detta medféra en avsevird
belastning av den som utbetalar utdelning — och sikerligen dven av den som gor
ansprak dérd — samt dessutom en belastning som skulle uppkomma var gang ut-
delning beslutats. Ett dylikt system vore darfor, i vart fall betrdffande stérre bolag,
nippeligen i praktiken genomforbart, sdrskilt som utbetalningen enligt 24 § AHL
skall ske utan drojsmal.

Man har ej heller i AHL uppstillt ett s& langt gdende krav utan néjt sig med
att krdva forhandenvaron av vissa litt konstaterbara yttre fakta, nimligen att den,

18 Prop. 1970:99, sid. 107.
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om vars behdrighet fraga 4r, finnes inford i aktieboken eller mandatférteckningen
viss angiven dag, den s k avstimningsdagen. Med avstimningsdag forstas en i be-
slutet om utdelning angiven dag d& aktieboken och mandatférteckningen skola av-
stimmas for faststillande av vilka som aro inférda dari, 21 § AHL. Denna av-
stimning innebir att aktieboken och forteckningen avldsas samt att kontroll sker
dirav att alla senast pd avstimningsdagen anmailda forvirv, uppdrag, pantsittning-
ar m m blivit inférda.1?

I Sverensstimmelse med det nu sagda stadgas i 22 § AHL att den som pa av-
stimningsdagen ir infoérd i aktieboken eller i forteckning enligt 12 § (dvs den
forteckning som hir kallats mandatforteckning) skall anses vara behérig att motta-
ga utdelning.

Det ir givet att en s summarisk regel kan leda till att utdelning uppbares av
annan in den som ritteligen bort erhalla utdelningen. Detta ar dock négot som
icke kunnat undvikas nir man velat slippa ett betungande legitimationsférfarande
och har darfor ansetts bora accepteras. I 23 § forsta stycket AHL stadgas jamvil
att om det visar sig att den, som fatt utdelning enligt 22 §, saknade ratt dartill,
skall aktiebolaget likvil anses ha fullgjort sin skyldighet (i friga om utdelningens
utbetalande). Aven om utdelningen kommit obehérig person till handa skulle bola-
get saledes enligt denna bestdmmelse vara skyddat mot efterrdkningar.

Emellertid har lagstiftaren icke kunnat underlata att taga viss hédnsyn till att den
i 22 § givna regeln kan leda till att utdelning utbetalas till oratt person. Ett sa-
dant hinsynstagande har skett genom vissa i 23 §, andra stycket, meddelade fére-
skrifter. Aven om utbetalningen skett till den i aktieboken eller mandatf&rteck-
ningen inférde skall bolaget icke anses ha fullgjort sin skyldighet i friga om utbe-
talningen av utdelningen, darest ettdera av f6ljande fall 4r f6r handen:

1) Aktiebolaget eller vardepapperscentralen hade kdnnedom om att utdelningen
kom i oritta hinder eller asidosatt den aktsamhet som efter omstindigheterna ska-
ligen bort iakttagas. .

Denna bestimmelse, som har viss motsvarighet i 14 och 19 §§ skuldebrevsla-
gen, innebidr att bolaget, ehuru utdelningen utbetalats till den i aktieboken eller
mandatforteckningen inforde, icke anses ha dirmed fullgjort sin skyldighet for si
vitt virdepapperscentralen eller bolaget gt kinnedom om eller bort 4ga kinnedom
om att den, till vilken utdelningen silunda utbetalades, ej var behérig att mottaga
denna. Savil virdepapperscentralen som bolaget skola med andra ord ha varit i
god tro betridffande mottagarens behdrighet for att bolaget skall anses ha fullgjort
sin skyldighet.18 ‘ ‘

I forevarande stadgande angives icke — i motsats till vad férhallandet var enligt
fondborsutredningens forslag — vid vilken tidpunkt god tro skall foreligga hos vir-
depapperscentralen eller bolaget. Departementschefen foérklarade att detta betydde

17 Jfr prop. 1970:99, sid. 115.
18 Jfr prop. 1970:99, sid. 128, och vad betr. 14 § skuldebrevslagen anféres i Nytt Juri-
diskt Arkiv, II, 1936, sid. 67.
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att forhallandena vid betalningen och icke pa avstimningsdagen vore avgérande
for om bolaget handlat i god tro. Eftersom viss tid komme att forflyta mellan av-
stimning och betalning, hade pé detta sitt den som strax fore avstamningsdagen
forvarvat aktie med ratt till utdelning men inte hunnit registrera sig i vart fall
moéjlighet att underritta bolaget om férvirvet och dirigenom bryta presumtionen.
Ocksé saddan anmilan om registrering i den sirskilda forteckningen (d vs mandat-
férteckningen) som kommit in efter avstimningsdagen men fore betalningen skulle
i forekommande fall beaktas.l® — Departementschefens uttalande avser visserligen
endast frigan om bolagets goda tro men vad dirom sagts maste givetvis i lika
matto gilla virdepapperscentralen.

2) Mottagaren var i konkurs eller omyndig.

Om utdelning utbetalats till den i aktieboken eller mandatférteckningen inforde
men denne var i konkurs eller omyndig anses alltsd bolaget icke ha fullgjort sin
skyldighet med avseende & utdelningen. I detta fall kridves icke att virde-
papperscentralen eller bolaget &gt eller bort dga kdnnedom om konkurstillstandet
eller omyndigheten. Aven om detta ej var fallet anses bolaget icke ha fullgjort sin
skyldighet i frdga om utdelningen da denna utbetalas till nigon som &r i konkurs
eller omyndig.20

Bestimmelsen i 23 §, andra stycket, AHL avser efter ordalagen endast fragan
huruvida bolaget fullgjort sin skyldighet betridffande utdelningen. Darav framgar
emellertid att inféringen i aktiebok eller mandatférteckning icke i och for sig
konstituerar nagon behdrighet att mottaga utdelning. Inféringen ger endast anled-
ning till en presumtion att den, som pa avstimningsdagen dr inford i aktieboken
eller forteckningen, dger sadan behérighet. Denna presumtion forfaller ej blott om
det fore utbetalandet av utdelningen visas att vederbdrande ej var behorig utan
dven sa snart virdepapperscentralen eller bolaget dérférinnan insett eller bort inse
papperscentralen och bolaget voro i god tro, dérest vederbérande var i konkurs el-
ler omyndig. ”Genom bestimmelsen i 22 § regleras sdlunda inte vem som ar ma-
teriellt berittigad mottagare av utdelningsbelopp”.21

V. Utbetalandet av utdelning

Utdelning férfaller till betalning pa avstimningsdagen och skall betalas utan
dréjsmél, 24 § AHL. Hur denna betalning skall verkstillas har dverlatits &t vér-
depapperscentralen att bestimma,22 men det har forutsatts att si skall ske genom
utdelningsbeloppets Gverforande till mottagaren &ver postgiro eller bankgiro eller
medelst bankremissa eller check eller pa liknande sdtt.23 Diremot har icke ifra-
gasatts att forfallet utdelningsbelopp skulle kunna lyftas hos virdepapperscentralen.

19 Prop. 1970 :99, sid. 128--129,

20 Prop. 1970:99, sid. 128. Jfr sid. 127.

21 Prop. 1970:99, sid. 125. Jér sid. 116, 122.
22 Prop. 1970:99, sid. 131—132.

23 Prop. 1970:99, sid. 129, 131.
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Skulle ovisshet rdda om vem som &4r berittigad att uppbdra utdelningsbelopp
kan beloppet deponeras enligt lagen den 24 mars 1927 om gilds betalning genom
penningars nedséttande i allmént férvar.24

Av 22 och 23 §§ AHL framgar att utdelningen skall, dir ej sddant fall fére-
ligger som avses i 23 §, andra stycket, utbetalas till den som pa avstimningsdagen
var inford i aktieboken eller mandatférteckningen. Detta 4r emellertid en nagot
oklar foreskrift nir fréga 4r om sadana fall da en person dr inford i aktieboken
sasom aktiedigare men en annan ir inférd i mandatforteckningen sdsom berittigad
att i aktiedgarens stille uppbdra utdelningen. S3 som 22 § avfattats kunde synas
som om i dylikt fall virdepapperscentralen hade valrdtt mellan att lata utdelning-
en tillstdllas den ene eller andre av dessa personer. Av férarbetena framgar emeller-
tid att detta icke varit lagstiftarens avsikt. Avsikten ar i stdllet att nir en person
upptagits 1 mandatférteckningen skall endast denne anses vara behdrig att mottaga
utdelning.25

Férut ha omnamnts vissa fall, d& bolag jamlikt 23 §, andra stycket, AHL anses
icke ha fullgjort sin skyldighet i friga om utbetalning av utdelning oaktat denna
utbetalning skett till den i aktieboken eller mandatférteckningen inférde. Foreligger
dylikt fall kan bolaget tydligtvis bli skyldigt att pa nytt utbetala utdelningens be-
lopp till den som ritteligen vederbor eller att till denne utgiva skadestand.26 Det
torde f& antagas att sadant fall som hir avses bl a foreligger di utdelning utbeta-
lats till nagon, som pa avstdmningsdagen varit inférd i aktieboken, ehuru denna
utbetalning jamlikt anteckning i mandatforteckningen i stillet bort ske till den déri
inforde.

§ 2. Gillande bestimmelser rérande skattskyldighet f6r utdelning fran aktiebolag

Skattskyldighet f6r utdelning fran aktiebolag kan foreligga dels i form av skatt-
skyldighet till vanlig inkomstskatt och dels i form av skattskyldighet till kupong-
skatt. Skattskyldighetsreglerna i friga om dessa olika skatteformer kunna sigas
komplettera varandra, s& att i princip skattskyldighet foreligger for all aktieutdel-
ning, oberoende av vem som atnjutit den; det ir blott sittet for skattskyldighetens
realiserande som kan vara olika.

1. Skattskyldighet till vanlig inkomstskatt

For att en person skall kunna beskattas for viss intdkt fordras att han under
beskattningsaret atnjutit eller skall anses ha atnjutit intdkten. I och for bestim-
mande av det beskattningsar, varunder intikt skall anses ha Atnjutits, meddelas i
41 § KL vissa allminna foreskrifter, vilka avse jimvil det fall di intikten utgdres
av aktieutdelning. Bestimmelser om vem som skall anses ha Atnjutit utdelning 3
aktie ha meddelats i punkt 3 anv. till 38 § KL. Nu berérda stadganden i KL gil-

24 Prop. 1970:99, sid. 129.
25 Prop. 1970:99, sid. 105 (jfr sid. 32 och 62), 106, 107, 121, 122.
26 Jfr prop. 1970:99, sid. 126.
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la jamlikt 2 § och 3 §, andra stycket, SI dven vid taxeringen till statlig inkomstskatt.
Sedan med ledning av nu angivna bestimmelser blivit faststéllt vem som under
beskattningséret skall anses ha atnjutit viss utdelning, aterstar att avgdra huruvida
denne #4r foér utdelningen skattskyldig till vanlig inkomstskatt. Huvudreglerna
harom aterfinnas i 53 § KL och 6 § SI.
Hir omférmilda regler gilla all utdelning och saledes dven utdelning fran av-
staimningsbolag.

A. Bestammelserna i 38 och 41 §§ kommunalskattelagen jimte anvisningarna dartill

I 41 § KL meddelas en regel fér bestimmande av det beskattningsar, varunder
en intdkt skall anses &tnjuten. 41 § férsta stycket avser sddana fall, da fraga &r
om inkomst av rorelse eller om sddan inkomst av jordbruksfastighet, som redovisas
enligt bokf6éringsmassiga grunder, medan andra stycket avser Ovriga fall. Det ar
alltsd vad 141 § andra stycket stadgas som bor gilla i hir férevarande fall.

Enligt detta stadgande, vilket saledes bl a giller vid aktieutdelning, skall intdkten
anses ha atnjutits under det beskattningsar, under vilket intdkten blivit for den
skattskyldige tillganglig for lyftning.

I punkt 2 anv. till 41 § KL fortydligas denna foreskrift salunda, att sasom all-
min regel galler att inkomst skall anses ha &tnjutits under det ar, d4 densamma
fran den skattskyldiges synpunkt 4r att anse sisom verkligen foérviarvad och till sitt
belopp kénd. Detta dr framfér allt férhéllandet, tilligges i anvisningspunkten, da
inkomsten av den skattskyldige uppburits eller blivit f6r honom tillgdnglig for lyft-
ning.

Ehuru i 41 § KL och anv. dirtill endast talas om det beskattningsar, under vil-
ket en intdkt skall anses atnjuten, ldrer vara uppenbart att samma regler bora iga
tillimpning vid bestimmandet av den tidpunkt under beskattningséret, dd en in-
takt skall anses ha atnjutits.

41 § KL med anv. anger alltsd den tidpunkt, vid vilken en intdkt skall anses
atnjuten. I punkt 3 anv. till 38 § KL meddelas i friga om uppburen utdelning,
som ej utgdr intdkt av rorelse, en bestimmelse som faststiller vem som skall uppta-
ga denna utdelning sdsom intdkt, d vs vem som skall anses ha atnjutit utdelningen.
Enligt sagda anvisningspunkt géller som huvudregel att avkastning av svenska ak-
tier skall i angivna fall upptagas sdsom intdkt av kapital fér den som var dgare av
(utdelnings-)kupongen eller eljest hade ritt till utdelningen nir denna blev till-
ganglig for lyftning. Harutdver meddelas 1 38 § och punkt 3 anv. dartill vissa be-
staimmelser avseende sddana fall, da utdelningsritten skilts fran aktien.

Néar kuponger utfardats till aktiebrev avgores alltsd frdgan om vem som skall
anses ha atnjutit utdelningen med hénsyn tagen uteslutande till dganderatten till
kupongen; vem som var dgare av aktien saknar hirvidlag betydelse. Detta torde
ock vara en naturlig f6ljd av de bestdmmelser i lagen om skuldebrev, varom ovan
varit tal och som medf6éra att kupongen blir birare av utdelningsritten. Darest
kuponger icke utfirdats — nigot som hittills endast i undantagsfall forekommit —
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anses utdelningen ha atnjutits av den som “eljest”’, dvs & annan grund dn ku-
ponginnehav, hade ritt till utdelningen nar denna blev tillginglig f6r lyftning. I
detta fall blir tydligtvis, pa sitt tidigare framhallits, ratten till utdelningen i all-
mianhet beroende av Aganderitten till aktien vid angivna tidpunkt; ndgon annan
legitimation betraffande rétten till utdelningen finnes ju i regel ej i detta fall.
Skulle emellertid rétten till utdelningen ha skilts fran dganderatten till aktien och
tillagts annan #n aktiedgaren, tex pa grund av bestimmelse i testamente eller
gavobrev, blir det naturligtvis den salunda berittigade och icke aktiedgaren som
far anses ha atnjutit utdelningen nir denna blev tillgdnglig f6r lyftning.

B. Bestammelserna i 53 § kommunalskattelagen och 6 § forordningen om statlig inkomstskatt

53 § KL och 6 § SI ange forutsittningarna for att den, som anses ha under
beskattningséret atnjutit utdelning, skall vara skyldig att harfor erldgga vanlig in-
komstskatt. Enligt bestimmelserna i dessa paragrafer aligger sddan skattskyldighet i
princip — atskilliga undantag finnas men lamnas i detta sammanhang a sido —
foljande skattesubjekt:

1) Fysisk person for utdelning som av honom férvirvats under tid d& han varit
bosatt hir i riket eller hér stadigvarande vistats.

2) Svenska aktiebolag och ekonomiska foreningar m fl juridiska personer for all
utdelning.27 Enligt 53 § 2 mom. KL giller dock att bla vanliga handelsbolag,
kommanditbolag och rederier (partrederier) icke taxeras utan deras inkomst héan-
fores till de sirskilda deldgarnas inkomst.

3) Oskift dodsbo efter fysisk person betraffande dels utdelning som under dédsa-
ret uppburits av den avlidne medan han var bosatt eller stadigvarande vistades i
Sverige och dels, darest den avlidne vid franfillet var bosatt eller stadigvarande
vistades i Sverige, for av dddsboet darefter uppburen utdelning.28 Enligt 53 § 3
mom. fjarde stycket och punkt 4 anv. till 53 § skall dock betriffande dédsbo med
viss storre inkomst eller viss storre formogenhet taxeringen av dodsboet sdsom sjalv-
stindig skattskyldig upphora — dérest ej dispens meddelas — fran och med det
taxeringsdr som foljer ndrmast efter fjarde kalenderaret efter det kalenderar, da
dodsfallet intraffade. Fran och med sagda taxeringsar skall i stillet tillimpas ovan
berérda bestammelse om handelsbolag, d v s dédsboets inkomst skall hanforas till de
sarskilda deldgarnas inkomst.

I1. Skattskyldighet till kupongskatt

Rorande skattskyldighet till kupongskatt stadgas 1 4 § av gillande kupongskat-
teférordning (KupF), utfardad den 20 november 1970. Enligt déri meddelade be-
staimmelser, vilka gilla utdelning fran savil avstimningsbolag som andra bolag,
foreligger skyldighet att utgéra kupongskatt i foljande fall:

27 Betr. undantag frdn denna skattskyldighet hinvisas till 54 § KL och 7 § SI.

28 Jfr Sandstrom i Svensk Skattetidning 1954, sid. 15.

290

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-03 15:06:47



1) DA den utdelningsberittigade 4r fysisk person, som ej dr bosatt eller stadig-
varande vistas hidr i landet, oskiftat dodsbo efter sidan person,29 utlindskt bolag
eller darmed likstilld juridisk person,30 dock endast under fGrutsittning att utdel-
ningen ej ar hanforlig till inkomst av rorelse som bedrivits hér.

2) D4 utdelning tillkommer “handelsbolag, kommanditbolag,3! rederi och dédsbo,
pa vilket enligt 53 § 3 mom. fjarde stycket KL... skall tillimpas bestimmelserna
om handelsbolag” och d& en del av denna utdelning — utan att vara hinforlig till
inkomst av rorelse som bedrivits hér i riket — bel6per pa deldgare som ej ar
bosatt eller stadigvarande vistas har. Fér angivna del av utdelningen ar bolaget el-
ler rederiet eller det hir avsedda dddsboet — oaktat detsamma icke taxeras till
vanlig inkomstskatt for Aterstdende del av utdelningen — skattskyldigt till ku-
pongskatt.

3) D& friga dr om utdelningsberittigad som genom annat fang 4n arv eller
testamente innehar ritt till utdelningen utan att ha forvdrvat dven aktien. Har
stadgade skattskyldighet till kupongskatt &vilar jimvil den som for utdelningen ar
skattskyldig till vanlig inkomstskatt, och i dylikt fall kan alltsd savil kupongskatt
som vanlig inkomstskatt uttagas. Ett par undantag ha dock gjorts frin ifragavaran-
de i Kup F stadgade skattskyldighet.

4) Da fraga ar om utdelningsberittigad, som innehar aktie under sddana férhal-
landen att annan dérigenom obehérigen beredes forman vid taxering till inkomst-
skatt eller vinner befrielse fran kupongskatt.

Nu itergivha bestdmmelser anknyta till det didri nyttjade uttrycket
“utdelningsberéttigad”. Med avseende & innebdrden av detta uttryck hinvisas till
framstillningen under § 3, II, B 2).

Kupongskatt utgar enligt 5 § KupF med 30 procent av utdelningen.

II1. Sdrskilda undantag fran bestimmelserna om skattskyldighet

Fran ovan angivna regler angéende skattskyldighet for aktieutdelning ha i skat-
telagarna, pa sitt ovan anmairkts, olika undantag gjorts. Harutdver kunna ytterli-
gare undantag fran dessa regler féranledas av de avtal till undvikande av dubbel-
skattning, som Sverige ingéitt med frimmande makter. Diarvid ir regelritt friga
om undantag fran bestimmelserna rérande kupongskatts utgdrande, antingen i si

29 Hirmed méste isyftas oskift dédsbo efter person, som vid sitt franfille icke var bosatt
hiar i riket och ej heller stadigvarande vistades hir. Jfr Sandstrom i Svensk Skattetidning
1944, sid. 177, och 1954, sid. 30—31.

30 Jfr 16 § 2 mom. SI.

31 Lagstiftaren har alltsi hir upptagit kommanditbolaget sisom en sirskild bolagsform
vid sidan av handelsbolaget i trots av att kommanditbolaget endast ir ett sirskilt slag av
handelsbolag. Visserligen pligar i dagligt tal kommanditbolaget omnimnas som om det vore
en fridn handelsbolaget fristiende bolagsform, men detta oegentliga uttryckssiatt hér givetvis
icke hemma i en forfattningstext. Nir i KL kommanditbolaget ansetts béra omnidmnas jimte
handelsbolaget nyttjas diri uttrycket “vanliga handelsbolag, kommanditbolag”, varvid med
“vanliga handelsbolag” avses sidana som ej dro kommanditbolag; se tex 53 § 2 mom. KL.
Eljest anvindes blott uttrycket handelsbolag, vilket di inbegriper kommanditbolagen; se 35
§ 3 mom., forsta, sjitte och sjunde styckena KL.
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matto att kupongskattens belopp nedsdttes eller sa, att befrielse frén kupongskatt
i vissa fall intrdder. Om i dylikt fall den utdelningsberittigade kan tillgodoses endast
genom restitution, skall dock kupongskatt alltid uttagas med 30 %, 3 § kupongskatte-
kungorelsen den 26 februari 1971 (KupK).

Jamlikt lagen den 16 december 1966 med vissa bestimmelser om immunitet och
privilegier kan vidare undantag ske fran reglerna om skattskyldighet, och detta
saval betriaffande skattskyldigheten till vanlig inkomstskatt som skattskyldigheten
till kupongskatt. Det &r hir bl a fraga om Forenta Nationerna och vissa internatio-
nella organisationer samt déri tjanstgérande representanter eller ledamoéter eller
dérvid anstdlld personal.

§ 3. Tillimpningen av skattskyldighetsreglerna da fraga dr om utdelning fran bo-
lag, underkastade lagen om férenklad aktiehantering

1. Uttalanden under férarbetena till kupongskatteforordningen

Fragan om skattskyldighet for utdelning, uppburen fran avstdmningsbolag, var
foremal for diskussion i en inom finansdepartementet upprattad, i september 1969
dagtecknad PM med forslag till ny kupongskatteforordning. Visserligen var déarvid
friga om skattskyldigheten till kupongskatt, men i promemorian utgick man ifran
att i sddant hinseende skulle bestimmelserna i KL gilla si vitt friga var om tid-
punkten for skattskyldighetens intride eller om vem som skulle anses ha atnjutit
utdelningen. Det blev f6ljaktligen KL:s hirom meddelade bestimmelser som dar-
vidlag diskuterades i berérda promemoria.

I promemorian, som upprittades pa grundval av fondbdrsutredningens forslag —
nagon proposition med férslag till lag om férenklad aktiehantering hade dnnu ej
avlatits da promemorian upprittades — erinras forst, ehuru mycket kortfattat, om
stadgandena i 41 § och punkt 3 anv. till 38 § KL; bestimmelserna i punkt 2
anv. till 41 § berdras ddremot ej. Dérefter omnamnes en av fondborsutredningen
foreslagen bestdmmelse, som forklaras ha inneburit att den som pé avstamningsda-
gen vore inford i aktieboken hade ratt att erhalla utdelningsbeloppet32 — ett e]
fullt korrekt atergivande av utredningens férslag.38

I anslutning hértill gores f6ljande uttalande: Med all sannolikhet komme nagra
dagar att forlopa innan utdelningsbeloppen hunne bli “distribuerade”. Under dessa
dagar kunde utdelningen inte uppbéras av den utdelningsberittigade. Det kunde
saledes hidnda att den inte vore tillginglig for lyftning forrdn utbetalningen verk-
stélldes eller beloppet krediterades den utdelningsberittigades konto. D& emellertid
utdelningen enligt fondborsutredningens f6rslag utbetalades endast till den som av-
stimningsdagen vore inférd i aktieboken, utgjorde avstimningsdagen i realiteten

32 Jfr prop. 1970 :134, sid. 20.

33 Fondbérsutredningens forslag (9 §) lydde silunda: “Aktiedgares ritt att efter beslut
om vinstutdelning . . . erhalla utdelnmgsbelopp . utdvas av den som #r infoérd i aktieboken
eller i fortecknmg enlxgt 8 § pa dag som skall anges i beslutet”. — Med ”forteckmng enhgt
8 §” avses vad i denna framstillning kallats mandatférteckning. .
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lyftningsdagen, dven om sjéilva “distributionen’ skedde under vissa dagar eller viss
tidsperiod.

I promemorian diskuteras hirefter fragan om vem som i avstamningsbolag skall
anses vara utdelningsberittigad pa avstimningsdagen dvensom avstdmningsdagens
betydelse f6r skattskyldigheten f6ér utdelning samt betydelsen for denna skattskyl-
dighet av registreringen i aktiebok eller mandatférteckning. Det framhalles att sist-
nimnda registrering gave legitimation att erhélla utdelningsbelopp. Normalt var
det aktiedgaren som genom registrering dgde sidan ritt. Hade aktien &verlatits,
skulle utdelningen riknas som intdkt for den som hade att lyfta utdelningen da
denna blev tillganglig for lyftning. Den som inte senast avstimningsdagen anmalt
sig f6r inforing i aktieboken bleve alltsa inte behdrig att motta utdelningsbelopp.
D4 uppstode frigan om den tidigare aktiedgaren alltjamt borde anses vara skatt-
skyldig for utdelningen, “sdrskilt om man beaktar den omsténdigheten att aktien
fére avstimningsdagen forséljes inklusive utdelning”.

I promemorian férklaras att den civilrittsliga sidan av forhéllandet mellan den
nye och den gamle aktiedgaren inte skulle berdras. Dittillsvarande skattelagstiftning
hade inte behovt beakta det fall att aktiedgare, som Gverlatit aktien utan att forbe-
halla sig rétten att lyfta utdelningen, 4nda toge emot utdelningen. Det vore emeller-
tid ogorligt att i denna situation forsska bestimma “skattskyldigheten till
utdelningen” med hénsyn till bakomliggande civilrittsliga normer. ”Fér vinnande
av Overensstimmelse mellan det faktiskt foreliggande ldget och skattekonsekvenser-
na torde skattskyldigheten for berérda utdelning bdra definieras mera begrinsat in
de civilrattsliga bedomanden om ritten till en sddan utdelning”. Vidare anféres i
promemorian: Beskattningsreglerna f6r utdelning i fall dir Gverlataren av aktien
kvarstar i registret dven efter det han Gverlatit aktier och pé grund diarav uppbir
utdelning bér vara dndamalsenlig och leda till en likformig beskattning. Den i an-
visningarna till 38 § punkt 3 forsta stycket KL anvianda lokutionen ... densam-
ma upptages sdsom intdkt av kapital fér den som var dgare av kupongen eller el-
jest hade ratt till utdelningen, ndr denna blev tillganglig for lyftning” torde i nu
angivna fall vara tillimplig. Vid en sddan tolkning skulle den gamle dgaren av ak-
tien bora skatta for utdelningen i fraga. Fransett alla civilrittsliga konsekvenser
syntes det sdledes lampligt, att den som avstdmningsdagen vore inférd i aktieboken
dven borde vara skyldig att ta upp utdelningen sasom intékt i sin deklaration.

I avgivet remissyttrande ansig sig kammarritten, ehuru med tvekan, kunna bi-
trida stdndpunkten att den registrerade aktiefigaren skulle anses skattskyldig for
utdelningen. Dock ansag kammarritten att punkt 3 forsta stycket av anv. till 38
§ KL icke utan vidare kunde tolkas pa det sitt som kommit till uttryck i prome-
morian. Kammarratten férordade dirfér en omarbetning av nimnda anvisnings-
punkt, dirvid i denna borde inforas en direkt foreskrift om att skattskyldig for
utdelningen fran avstdmningsbolag vore den som pa avstimningsdagen vore inférd
1 aktieboken.34

34 Prop. 1970:134, sid. 21.
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Virdepapperskonsortiet reserverade sig mot promemorians tolkning av anv. till
38 § KL, resulterande i beskattning av person, som visserligen erhallit utdelning men
som pa grund av civilrittsliga regler eller avtalsmissig forpliktelse dverlimnat utdel-
ningen till den som p& avstdmningsdagen vore aktiens ritte dgare. Eftersom det inte
forelage tvingande regel att aktiedgare skulle lata infora sig i aktieboken eller avfora
sig dirur, maste enligt konsortiet det virde man ville tilligga en sidan presumtion
vara begrinsat. Presumtionen méste med andra ord kunna motbevisas under &be-
ropande av de faktiska férhéllanden som forelage. Konsortiet forutsatte att si komme
att ske i ett mycket stort antal fall.34

Departementschefen har i detta sammanhang nagra kortfattade uttalanden.35
Han forklarar sig forst vilja understryka “att regeln i forslaget om forenklad aktie-
hantering om att den som ar inférd i aktieboken eller forteckningen 6ver andra
utdelningsberittigade dn aktiedgare dr av civilrattslig karaktiar”. I detta uttalande
ha tydligen nagra ord fallit bort, vilket gér uttalandet f6ga begripligt. Formodligen
har dock departementschefen velat siga att den regel, enligt vilken den som &r
inford 1 aktieboken eller berorda forteckning skall anses vara behérig att mottaga
utdelning, ar av civilrittslig karaktar.

Departementschefen uttalar hirefter att inféring i aktieboken otvivelaktigt ska-
pade en ritt att uppbéra aktieutdelning, jamforlig med den rétt som foér det da-
varande “&vilade” kuponginnehavare sedan beslut om aktieutdelning meddelats.
Det vore inte meningen att utstricka skattskyldigheten f6r den registrerade lingre
an den skattskyldighet som é&vilade kuponginnehavaren. Sjilvfallet borde den som
vore registrerad kunna f& motbevisa sin dganderétt och dirmed &ven sin skattskyl-
dighet, liksom &dven ritt borde foreligga f6r annan att féra talan mot den registre-
rade om bittre ritt till utdelningen. Departementschefen ansage séledes att bestim-
melsen i punkt 3 férsta stycket anv. till 38 § KL jamford med 22 § forslaget36
till lag om forenklad aktiehantering borde ldsas sa att den som hade ritt till utdel-
ningen 1 bolag pa vilka lagen vore tillimplig vore den som p& avstimningsdagen
vore inford i aktieboken. Detta vore emellertid endast en presumtion som den re-
gistrerade maéste ha rétt att motbevisa. Hur stort matt av bevisning som kréavdes
finge avgéras med hidnsyn till omstidndigheterna. Med den sélunda redovisade in-
stallningen ansége departementschefen inte nddvandigt att dndra anvisningspunkten
iKL.

I annat sammanhang berér departementschefen det fall, dd nidgon som avhint
sig sina aktier jimte utdelningsritten inte meddelat detta till vérdepapperscentra-
len. Han framhéller dédrvid att sa ldnge den tidigare dgaren star kvar i aktieboken
utan att den nye dgaren anmailt forvirvet, riskerade den forstnimnde att i skatt-
skyldighetsavseende bli behandlad som aktiedgare “och far saledes besviret med att
bevisa att han inte var aktiedgare pa avstimningsdagen”.37

35 Prop. 1970:134, sid. 42.

36 Hirmed &syftas tydligen det i prop. 1970:99 framlagda forslaget till AHL. Den diri
foreslagna 22 § atergér oférandrad i den slutliga lagtexten.

37 Prop. 1970:134, sid. 44.
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I1. Skattskyldighetens utformning

A. Tidpunkten, di utdelning skall anses &tnjuten

Vad angar frdgan om den tidpunkt, vid vilken utdelning fran avstdmningsbolag
skall anses atnjuten, ldrer vara tydligt att man i detta fall ndppeligen kan tala om
nagon dag, di ifrdgavarande utdelning blivit tillgénglig for lyftning. Utdelningen
far icke lyftas vare sig hos vardepapperscentralen eller hos bolaget, utan tillstalles
vederbérande genom viardepapperscentralens férsorg. Allra minst kan sidgas att ut-
delningen blivit tillgénglig for lyftning & avstimningsdagen. Pa sitt koplagssakkun-
niga pépekat i sitt remissyttrande over forslaget till AHL kan aktiedgaren i de fles-
ta fall uppenbarligen icke parikna eller ens kriva att beloppet utbetalas denna
dag.38 A denna grund uttalas ock i utredningspromemorian att det “kunde hinda”
att utdelningen inte vore tillgdnglig for lyftning p& avstdmningsdagen. Icke desto
mindre foérklaras darpa i promemorian att avstimningsdagen i realiteten” utgjorde
lyftningsdagen — ett uttalande, vars oriktighet larer vara uppenbar, hur man &n
vill uppfatta uttrycket “lyftningsdag”. Departementschefen har icke uttalat sig om
forevarande sporsmal, men har tydligen utgatt ifran att utdelningen finge anses
atnjuten pa avstimningsdagen.

Frigan om den tidpunkt, da utdelningen skall anses atnjuten, méste givetvis, si
vitt frdga dr om skattskyldigheten till vanlig inkomstskatt, avgoras enligt de i KL
ddrom meddelade bestimmelserna. Pa sitt férut framhallits fa dessa bestammelser
anses avgbrande jamvil da friga ar om skattskyldighet till kupongskatt; saval i
utredningspromemorian som i departementschefens uttalanden har man utgatt
ifran att sa vore fallet.

I fraga om bestdmmelserna i KL é&r till en borjan tydligt att, eftersom utdelning
frin avstimningsbolag icke kan sdgas bli tillgéinglig for lyftning, man icke kan till-
lampa den i promemorian aberopade regel som meddelats i 41 § KL och som
innebar att intdkt skall anses atnjuten da den blivit tillgénglig for lyftning. Emel-
lertid har denna regel i punkt 2 anv. till 41 § fortydligats ddarhdn att intdkt skall
anses atnjuten under det dr, di densamma fran den skattskyldiges synpunkt ar att
anse sasom verkligen férvirvad och till sitt belopp kdnd. Detta maste, sdsom forut
papekats, aven gilla vid bestimmandet av den tidpunkt under &ret, da intidkten
skall anses ha atnjutits.

Betriffande avstimningsbolag giller enligt 24 § AHL att utdelningen férfaller
till betalning pa avstdmningsdagen — lat sedan vara att den i regel utbetalas & en
senare dag. D& utdelningen salunda férfaller till betalning pa avstaimningsdagen —
en dag som i allminhet infaller senare &n den dag, da beslut om utdelning fattas
— miéste tydligtvis utdelningen anses denna dag vara fran den skattskyldiges syn-
punkt verkligen f6érvdrvad och till sitt belopp kind. Foljaktligen bor utdelning fran
avstamningsbolag fa anses vara atnjuten pa avstimningsdagen, oaktat den ofta ej
da utbetalas.

38 Prop. 1970:99, sid. 119.
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Man torde sélunda, ehuru & annan grund &n i utredningspromemorian &bero-
pats, framkomma till samma resultat som déri torde vara asyftat. Vare sig fraga ar
om kupongskatt eller vanlig inkomstskatt far utdelning fran avstimningsbolag anses
atnjuten pa avstdmningsdagen.

B. Vem som skall anses ha atnjutit utdelningen
1) Stallningstagande till uttalandena under forarbetena till kupongskatteforordningen

I utredningspromemorian har gjorts gillande att den som pa avstdmningsdagen
vore inférd i aktieboken borde, med bortseende fran civilrittsliga regler, anses
skattskyldig for utdelningen endr han jamlikt bestimmelsen i punkt 3 forsta stycket
anv. till 38 § KL hade ritt till utdelningen nir denna blev tillginglig for lyftning.
I anslutning hirtill har departementschefen uttalat att inféringen i aktieboken otvi-
velaktigt skapade en ritt att uppbira utdelning, jamforlig med den ritt som for
det davarande “avilade” kuponginnehavare.

Pa satt kammarritten och virdepapperskonsortiet papekat ar det dock uteslutet
att av angivna lagrum draga ndgon siddan slutsats som hir skett. Det vill i stillet
synas som om man hir utgatt ifrdn vad som skulle bevisas. Inf6ringen i aktieboken
medfor i vart fall icke ndgon rdtt att uppbira aktieutdelning och allra minst né-
gon ritt, jimforlig med kuponginnehavares. Denna inféring har enligt 22 § AHL
ej annan betydelse &n att den salunda inforde i regel blir behorig mottaga utdel-
ning — vilket 4r nagot helt annat dn att erhélla ritt till utdelningen.39

I fortsdttningen av departementschefens anférande har han ocksd frangatt sitt
nyss atergivna, kategoriska uttalande. Visserligen forklarar han att bestimmelserna
i punkt 3 anv. till 38 § KL jamférd med 22 § (forslaget till) AHL borde lisas
sa, att den som pa avstdmningsdagen vore inférd i aktieboken vore den som hade
ritt till utdelningen, men han tilligger nu att detta endast vore en presumtion,
som den registrerade maste ha ritt att motbevisa.

Denna dndrade instillning framgar 4n tydligare ndr departementschefen i annat
sammanhang uttalar att — da nagon avhint sig aktier jamte utdelningsritten men
kvarstode i aktieboken utan att den nye Agaren anmilt forvirvet — den forut-
varande #garen finge besviret att bevisa att han icke varit aktiedgare pad avstim-
ningsdagen. Om négon ritt for den i aktieboken inférde att uppbéra utdelning ir
salunda ej langre tal.

Hir ma dven erinras om vad departementschefen i propositionen med férslag till
AHL i forevarande avseende uttalade. I dessa uttalanden, som forut Atergivits,40
framhgll departementschefen bla att inféringen i aktieboken visserligen grundade

39 Naturligtvis kunde, pa sitt kammarritten férordat, en uttrycklig bestimmelse av den
i promemorian angivna innebdérden ha meddelats, men si har dess bittre icke skett. En
sddan bestimmelse skulle ha medfort att i atskilliga fall en person beskattats for intikt, som
han aldrig &tnjutit, medan 3terigen en annan person undgitt beskattning fér den av honom
atnjutna intédkten. Jfr virdepapperskonsortiets yttrande, tergivet ovan under I.

40 Se ovan under § 1, IV. ‘
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en presumtion men icke en presumtion rorande vem som vore materiellt berittigad
att mottaga utdelningsbelopp utan endast betrdffande fragan om vem som vore
behérig mottaga utdelning. Han framhdll vidare att forhallandena vid utbetalning-
en av utdelningen och inte forhallandena pa avstimningsdagen vore avgérande for
om bolaget handlat i god tro eller inte vid utbetalande av utdelning.

De uttalanden, som i olika sammanhang gjorts under fSrarbetena, strida mot
varandra och lita sig ej forena. Forhéllandet torde ha sin forklaring diri, att man
under forarbetena till KupF icke hallit i sir tva olika spérsmal. Det ena spdrsmalet
galler vem som har rdtt till utdelning och darfor ar skattskyldig for denna. Det
andra giller vem som ar behorig att mottaga utdelning; det &r dirvid ndrmast
fraga om de krav som skola vara uppfyllda for att det utdelande aktiebolaget skall
anses ha fullgjort sin skyldighet betraffande utdelningen.

I vart fall lirer av hir omférmilda uttalanden ingen klarhet vinnas, nar det gil-
ler att avgora vem som skall anses ha atnjutit utdelning fran avstamningsbolag och
saledes vara skattskyldig dérfor.

2) Tillimpning av bestimmelserna i kommunalskattelagen; begreppet utdelningsberdttigad i
kupongskatteforordningen

D4 det giller att avgéra vem som dr skattskyldig for utdelning fran avstim-
ningsbolag torde pa anférda skil kunna bortses frin vad diarom uttalats i utred-
ningspromemorian och i departementschefens anférande. Sa vitt fraga 4r om skatt-
skyldighet till vanlig inkomstskatt far alltsi avgbrandet tréffas uteslutande med
utgangspunkt frin bestimmelserna i punkt 3 anv. till 38 § KL. D4 motsvarande
bestimmelser saknas 1 KupF lirer vidare Zven hir fi antagas att, pa sitt tidigare
framhallits, berorda bestdmmelser 1 KL skola gilla jimval i fraga om skattskyldig-
heten till kupongskatt. Betraffande vissa speciella fall ha dock sérskilda bestimmel-
ser meddelats i KupF.

Av bestimmelserna i punkt 3 anv. till 38 § KL foljer att, eftersom inga ku-
ponger forekomma vid avstdmningsbolag, utdelningen skall upptagas sdsom int#kt
for den som eljest” — dvs & annan grund #n att han varit dgare av kupongen
— hade ratt till utdelningen “nir denna blev tillgénglig fér lyftning”. Lagstiftaren
har har anknutit till avfattningen av 41 § andra stycket KL, vari angives att in-
tiakt skall anses ha atnjutits under det ar da den blev tillginglig for lyftning; en
dylik anknytning var naturlig eftersom vid KL:s tillkomst den av ett bolag besluta-
de utdelningen alltid var, f6rr eller senare, tillginglig f6r lyftning. Da fraga dr om
avstamningsbolag kan emellertid utdelningen icke sigas bli tillginglig for lyftning,
och denna i punkt 3 anv. till 38 § KL angivna férutsittning 4r siledes ej for
handen betraffande utdelning fran dessa bolag. '

Vad lagstiftaren asyftat med berdrda i lagrummet nyttjade uttryck &r emellertid
endast att anknyta till den tidpunkt d& utdelningen skall anses ha atnjutits. Betraf-
fande avstimningsbolag ldrer, pa sitt ovan péapekats, en tillimpning av bestammel-
serna i punkt 2 anv. till 41 § KL leda till, att utdelning dirifrdn far anses at-
njuten pa avstdmningsdagen. Det synes di befogat att betraffande avstimningsbo-
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lag tolka stadgandet i punkt 3 anv. till 38 § salunda, att utdelning frdn dylika
bolag skall upptagas sasom intdkt for den som pa avstimningsdagen hade ratt till
utdelningen. Det #r alltsd denne som, om han i 6vrigt uppfyller hirfér uppstillda
forutsdttningar, blir skattskyldig f6r utdelningen.

Tidigare har framhéllits att rdtt till utdelning & aktier i avstdmningsbolag till-
kommer den, som dr dgare av aktien vid den avgérande tidpunkten, dock endast
under forutsittning att ritten till utdelningen icke skilts frin Aganderitten till ak-
tien. Om pé avstimningsdagen ritten till utdelningen icke &r skild fran dganderat-
ten till aktien, dr det alltsd aktiedgaren som blir skattskyldig f6r utdelningen. Hu-
ruvida denne aktiesigare dven inférts i aktieboken 4r dédrvidlag utan betydelse.

Den skattskyldighet for utdelningen, som under angiven forutsittning avilar ak-
tiens dgare, kvarstdr givetvis ofordndrad, oberoende av det sdtt vard aktieigaren
disponerar dver aktien. Aven om behorigheten att uppbéra utdelningen tillkommer
annan an aktiedgaren bor det sagda gilla s& linge utdelningsritten alltjamt ar
knuten vid dganderitten till aktien. Olika fall av hir avsett slag omndmnas i 12 §
AHL och ma i detta sammanhang nagot beréras.

Om annan person erhillit aktieigarens uppdrag att f6r dennes rikning uppbira
utdelning #r sjalvfallet att detta ej paverkar aktiesgarens skattskyldighet. Har aktie
pantsatts och ddrvid dven utdelningen pantf6rskrivits, bor skattskyldigheten for
utdelningen #ndock &vila aktieigaren. Den utdelning, panthavaren uppbir, kom-
mer ocksda aktiedgaren till godo i form av fullgjord betalning av skuld eller
skuldrinta eller ock, vilket ej sillan férekommer, genom att utdelningsbeloppet till-
stilles honom av panthavaren.4l Nar f6rmyndafe uppbér utdelning & myndlingen
tillh6riga aktier 4r det givetvis myndlingen som i egenskap av aktiernas dgare ar
skattskyldig for denna utdelning. Lika uppenbart ir att, d2 god man foérordnats
och uppbir utdelning for annans rikning & denne tillhériga aktier, det 4r den sé-
lunda féretradde som i egenskap av aktiedigare ar skattskyldig f6r utdelningen.

D3 en person avtritt sin egendom till konkurs och aktier ingd i konkursboet dr
konkursgildendren alltjimt fgare till dessa aktier s& linge konkursboet icke avhint
sig aktierna. Roérande skattskyldigheten for utdelning & dylika aktier har dock tidi-
gare tvekan ratt i rdttspraxis. Numera torde emellertid réttspraxis’ stindpunkt
vara otvetydig, i det att konkursbo forklarats icke vara skattskyldigt f6r bl a upp-
buren utdelning.42 Vid sidant férhallande maéste skattskyldigheten for utdelningen
avila konkursgildendren, som ju ock 4r aktiernas dgare. Utdelningen fir &ven an-
ses ha kommit konkursgildeniren till godo, eftersom den ingér i de medel som
skola nyttjas till betalning av hans skulder. Att endast konkursférvaltaren ger lyf-
ta utdelningen ifrdga péverkar ej konkursgildenirens skattskyldighet. An mindre
har betydelse om konkursgildeniren inforts eller icke inforts 1 aktieboken.

Da aktier utmitts eller blivit féremil for kvarstad har dirmed &nnu ej nigon

41 Jfr prop. 1970:99, sid. 19.
42 R, 1955, ref. 21. Jfr Riksskattenimndens Meddelanden 1956 1:10. — I bada dessa fall
forklarade regeringsritten att konkursbo icke vore skattskyldigt for inkomst.
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dndring skett betrdffande dganderitten till aktierna. Den, hos vilken exekutionen
foretagits, bor darfor fortfarande vara skattskyldig for den & aktierna utfallande
utdelningen, oaktat han ej sjilv far uppbidra den. Utdelningen kommer honom
ocksa indirekt till godo pa samma sétt som i det sist angivna fallet.

De nu berérda fallen ha varit sidana, di utdelningsritten icke skilts fran Zgan-
derdtten till aktien. Skattskyldigheten maste d& anses &vila den som varit aktiens
4gare pa avstimningsdagen. Dérest ater ratten till utdelningen skilts frin dgande-
ratten till aktien och pa avstimningsdagen tillkommer annan #n aktiedgaren, blir
laget ett annat. Ett dylikt skiljande av utdelningsratten fran dganderitten till ak-
tien kan naturligtvis 4ga rum &dven nir friga dr om avstimningsbolag, cberoende
av att utdelningskuponger dé ej finnas. Uppdelning pa olika hénder av utdelnings-
ratt och dganderitt till aktie kan ske genom bestimmelse i testamente eller gavo-
brev — fallet omnamnes 1 12 § AHL — men kan dven ske dérigenom att aktie-
agaren Overlater utdelningsritten & annan for lingre eller kortare tid men sjilv
behéaller aktien eller ock Gverlater aktien men forbehaller sig utdelningsritten under
viss tid.

Det ar tydligt att nir pa dylikt sitt utdelningsritten skilts {rdn dganderitten till
aktien kan icke aktiedgaren anses skattskyldig f6r utdelningen, eftersom han icke
har ritt till denna utdelning pa avstimningsdagen — han ma sedan vara inford i
aktieboken eller icke. D& ridtten till utdelningen i stillet tillkommer den som for-
varvat eller behallit denna rétt, blir det givetvis den silunda utdelningsberittigade
som dr skattskyldig fér utdelningen, forutsatt att han pd avstamningsdagen alltjaimt
innehar utdelningsratten.

Sammanfattningsvis kan siledes sigas att skattskyldighet f6r utdelning & aktie i
avstamningsbolag 1 regel avilar den som pa avstimningsdagen ir dgare av aktien
men att, om utdelningsritten skilts fran Zganderitten till aktien, skattskyldigheten
avilar den som pa avstamningsdagen #ger utdelningsritten.

For fragan om vem skattskyldigheten i det ena eller andra fallet ligger ir den
inféring i aktieboken, som kan ha verkstallts, utan betydelse. Denna inféring skapar
icke i och f6r sig nagon dganderitt till aktie eller ndgon ritt till utdelning.

Vad salunda sagts om skattskyldighet for utdelning frdn avstimningsbolag bor i
enlighet med det tidigare anférda gilla savil betraffande skattskyldighet till vanlig
inkomstskatt som betraffande skattskyldighet till kupongskatt. For att beteckna
den, som skattskyldighet till kupongskatt avilar, anvindes i KupF, sivil di friga
ar om avstimningsbolag som da frga 4r om andra bolag, uttrycket utdelningsbe-
rdttigad. En definition av begreppet utdelningsberittigad har jamvil limnats i 2
§ KupF, men denna definition har betriffande avstimningsbolagen erhillit en
foga lyckad avfattning.

Enligt sagda paragraf skall i KupF med utdelningsberittigad forstis den som #r
berittigad att lyfta utdelning f6r egen del vid utdelningstillfillet; med utdelnings-
tillfalle asyftas enligt samma paragraf, si vitt frdga 4r om avstimningsbolag, dagen
fér avstimning (avstimningsdagen). Féljaktligen skall i KupF, nir frga sr om
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utdelning fran avstimningsbolag, sasom skattskyldig — ty skattskyldighet foreligger
enligt 4 § KupF f6r den utdelningsberittigade — anses den som under de i 4 §
angivna fOrutsittningar ar beréttigad att lyfta utdelning fér egen del pa avstim-
ningsdagen.

I friga om avstimningsbolag ldrer emellertid, pa sitt forut papekats, nagon
“lyftning” av utdelning som regel icke kunna ifrdgakomma och allra minst nagon
lyftning dirav pa avstimningsdagen. S& som ifragavarande definition formulerats
skulle darfér, om definitionen uppfattades i enlighet med dess ordalydelse, i regel
icke finnas nigon som i avstimningsbolag vore utdelningsberdttigad och séledes ej
heller ndgon som vore skattskyldig till kupongskatt. Detta &4r naturligtvis icke lag-
stiftarens avsikt och man nodgas dirfor, med bortseende fran definitionens avfatt-
ning, i stillet halla sig till vad lagstiftaren kan antagas ha darmed asyftat.

I sddant hianseende synes uppenbart att vad lagstiftaren i friga om avstimnings-
bolagen velat siga endast dr att med utdelningsberittigad i sddant bolag skall for-
stds den som pad avstimningsdagen har ritt till utdelningen.43 Det ldrer déarfor
vara pa detta sitt som definitionen av begreppet utdelningsberattigad far uppfattas
nir fraga dr om avstamningsbolag.

Dirmed har man ocksd anknutit till stadgandet i punkt 3 anv. till 38 § KL,
vilket ju &ven, enligt vad uttalandena under férarbetena utvisa, varit lagstiftarens
avsikt.44¢ Négon avvikelse frdn vad ovan sagts i friga om skattskyldighet for utdel-
ning frdn avstimningsbolag kan dirfor ej anses asyftad genom det sitt, vard be-
greppet utdelningsberittigad definierats i KupF.

§ 4. Bestimmelser om innehillande av kupongskatt

1. Vem som skall innehalla kupongskatt

Betraffande kupongskattens utgorande framgar av 7 § KupF att detta skall ske
genom att kupongskatt innehalles av den som har att utbetala utdelning. Eftersom
det stidse dr viardepapperscentralen som utbetalar utdelning fran avstimningsbolag
borde det saledes vara viardepapperscentralen som hade att i forekommande fall inne-
hélla kupongskatt & utdelning fran sddana bolag. S& 4r naturligtvis ocksé i regel for-
hallandet. Vid en jamférelse mellan 7 och 12 §§ KupF framgar emellertid att ett
undantag gjorts, icke fran vardepapperscentralens skyldighet att utbetala utdelning
men fran dess skyldighet att ddrvid innehalla kupongskatt.

48 Nir definitionen 4terges pid ovan angivet sitt saknas givetvis anledning att laborera
med uttrycket “fér egen del” — ett uttryck som for 6vrigt medfor att definitionen i 2 §
KupF ej inbegriper den, som vil har ritt till utdelningen men ej 4r berittigad att uppba-
ra den for egen del”, sasom fallet 4r t ex med omyndig.

44 T utredningspromemorian férekommer silunda ett uttalande som, ehuru oklart for-
mulerat, ger vid handen att uttrycket utdelningsberittigad” wvarit avsett att ha samma
inneb6rd som uttrycket ”den som... i egenskap av dgare av den till aktien horande ku-
pongen eller eljest dr beridttigad lyfta utdelning”. I prop. 1970:134, sid. 53, har detta utta-
lande Atergivits sdsom en del av departementschefens anforande, ehuru med nigot #ndrad
formulering och pé ett svarforstaeligt satt.
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Direst inhemsk aktieforvaltare registrerats enligt 16 § forsta stycket AHL skall
niamligen denne enligt 12 § KupF bl a fullgéra vad som eljest ar betraffande vir-
depapperscentralen foreskrivet i fradga om kupongskatts innehéllande. Harav maste
da folja att vardepapperscentralen, vid utbetalning av utdelning till sddan férvalta-
re, icke skall ingd p& nigon prévning av, huruvida kupongskatt bdr innehallas.
Utdelningsbeloppen béra alltsd levereras till forvaltaren utan att nagon kupong-
skatt diarvid avdragits. Det ankommer sedan & férvaltaren att, ndr han i sin tur
utbetalar utdelningen till dem som limnat honom f{érvaltningsuppdrag, darvid pro-
va om kupongskatt skall innehdllas och i férekommande fall innehalla sadan
skatt.45

Nagot motsvarande undantag har ddremot icke gjorts i friga om sadan forvalta-
re, som ar registrerad enligt 16 § andra stycket AHL och som saledes har upp-
drag att i utlandet forvalta aktier, tillhdriga aktiefigare som dr bosatt utomlands.
Vid utbetalande av utdelning till sidan forvaltare har alltsd vérdepapperscentralen
att iakttaga bestdmmelserna om innehéallande av kupongskatt; hur dirvid skall for-
faras angives i 3 § KupK (jamf6r nedan under III).

Skyldighet att innehélla kupongskatt avilar saledes vardepapperscentralen utom i
det fall att inhemsk aktieférvaltare registrerats enligt 12 § AHL. Har sidan re-
gistrering skett, dr det aktieférvaltaren som skyldigheten att innehéalla kupongskatt

aligger.

IL Uppgifter till ledning fér bedémandet om kupongskait skall innehdllas

For att virdepapperscentralen skall kunna bedéma, huruvida skattskyldighet till
kupongskatt foreligger, har i 7 § KupF alagts den, som begir inféring i aktiebok
eller mandatférteckning, att i samband darmed avge skriftlig uppgift varav kan
inhdmtas om sadan skattskyldighet dr f6r handen. Vid begiran om inféring i man-
datforteckning ldrer dock gilla, pad sitt framgir av ett uttalande av departe-
mentschefen, att uppgift som nu sagts endast skall avgivas av den som kan anses
som “presumtiv utdelningsberdttigad”. Departementschefen tilligger — uttalandet
har forut atergivits — att i sddana fall, d& aktiesigaren avhint sig aktiens avkast-
ningsratt eller dd genom gavo- eller testamentsvillkor dganderitten tillagts en per-
son och avkastningen en annan, skall uppgiften siledes avse avkomsttagaren.46

Jimlikt 12 § KupF skall emellertid, di inhemsk aktieforvaltare registrerats,
ifragavarande uppgifter i stillet limnas till denne av dem, vilkas aktier han for-
valtar.47 I fraga om tidpunkten, dd uppgifterna skola avges till férvaltaren, inne-
haller KupF icke nagon foreskrift; den, vars aktier pa hir avsett vis forvaltas, in-
fores ju icke i aktiebok eller mandatférteckning. Rimligtvis borde dock uppgifterna
avges till forvaltaren samtidigt som férvaltningsuppdraget lamnas honom.

Uppgift av ifragavarande slag skall i Gvrigt limnas nir virdepapperscentralen

45 Jfr prop. 1970:99, sid. 112, prop. 1970 :134, sid. 47.
46 Prop. 1970:134, sid. 55.
47 Jfr prop. 1970:134, sid. 29, 47.
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eller den inhemske forvaltaren begir det. Andras forhallande, varom uppgift lam-
nats och som ar av betydelse for bedomning av fragan om skattskyldigheten till
kupongskatt, skall uppgiftslimnaren utan drojsmal skriftligen anméila detta till
véardepapperscentralen, resp. till den inhemske forvaltaren.

Uppgifterna béra givetvis granskas allteftersom de inkomma. I den mén en upp-
gift icke utvisar huruvida den déri avsedde &r skattskyldig till kupongskatt, bor
naturligtvis komplettering infordras. Med ledning av uppgifterna synes omedelbart
bora i aktieboken eller mandatf6rteckningen — eller eventuellt i en sarskilt ford
férteckning — goras erforderlig anteckning i sadana fall, da kupongskatt skall in-
nehallas. Givetvis dr i regel otdnkbart att uppskjuta bedémandet hirav till det
6gonblick da utdelning skall utbetalas.

Enligt 2 § KupK skall virdepapperscentralen liksom inhemsk aktieférvaltare hos
riksskatteverket kontrollera ifragavarande uppgifter pa tid och sitt som verket be-
stimmer. S&dan kontroll skall enligt KupK avse utdelningsberittigad “som icke ar
juridisk person”. Med tamlig sikerhet asyftas med detta uttryck sddan utdelningsbe-
rittigad som &r fysisk person; varfor lagstiftaren har skyggat for uttrycket fysisk per-
son, som dock nyttjas i KupF, dr svarforstaeligt.

Det ar ratt detaljerade foreskrifter som meddelats med avseende & hir ifraga-
varande uppgifter. Huruvida dessa foreskrifter komma att leda till avsett resultat,
aterstar att se.

I11. I vilka fall kupongskatt skall innehdllas

Jamlikt 7 § forsta stycket KupF skall kupongskatt innehallas s& snart ettdera
av f6ljande fall 4r f6r handen:

1) Vid utbetalning av utdelning framgar ej av tillgdnglig uppgift om den utdel-
ningsberittigade att denne ej ar skattskyldig (till kupongskatt).

2) Utdelning har ej kunnat ske till £6ljd av bristande uppgift om den utdel-
ningsberittigade.

Ifragavarande bestimmelser anknyta séledes, liksom bestimmelserna om skattskyl-
dighet i 4 § KupF, till begreppet utdelningsberattigad; det ar uppgifterna rérande
dennes person som ir avgérande for om kupongskatt skall innehallas. Féljaktligen
borde, innan frigan om kupongskatts innehéllande kan avgoras, av utbetalaren
faststdllas vem som &dr utdelningsberéttigad, d vs — i enlighet med vad férut an-
forts angdende definitionen déirav i 2 § KupF48 — vem som pa avstimningsda-
gen ir igare av aktien eller, om utdelningsrétten skilts fran aktien, vem som sagda
dag iger utdelningsriatten. Det bedémande som harvid krives sammanfaller givetvis
icke med det bedomande som skall ske i fraga om behorigheten att mottaga utdel-
ning. Sddan behorighet kan tillkomma annan &n den som i egenskap av aktiedgare
eller & annan grund har ritt till utdelningen och som alltsé 4r skattskyldig darfor.

48 Se under § 3, I1, B, 2).
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Icke desto mindre méter man, nir det giller att faststidlla vem som har ratt till
utdelningen, samma problem som nér det gillde att faststélla vem som var behdorig
att mottaga utdelning.

Om utbetalaren av utdelning skulle, pa sitt enligt ordalagen i 7 § forsta stycket
KupF krives, vid varje utbetalning definitivt faststdlla vem som hade ratt dartill,
skulle hdrav féranledas en hogst betydande omgéing. Vid varje utdelning finge da
verkstillas en ingdende och tidsddande undersékning, och alla de oldgenheter, som
man velat undga vid faststillandet av behdrighet att mottaga utdelning, skulle da
hiar aterkomma. Ett sidant resultat kan s4 mycket mindre antagas vara asyftat
som av forarbetena till KupF framgir att lagstiftaren velat undvika att den ratio-
nalisering av aktieutdelningar, som man velat ernd genom AHL, dventyrades ge-
nom bestdmmelser i KupF .49

Det synes dérfor ofrankomligt att uttrycket utdelningsberittigad, d& detta nytt-
jats 1 7 § KupF, dir icke kan ha den innebord som av 2 § framgér och i 4 §
avses och saledes icke kan asyfta den som pa avstimningsdagen faktiskt har ratt
till utdelningen. I stillet méaste antagas att i 7 § berorda uttryck endast asyftar
den som — pa motsvarande sdtt som giller vid faststdllandet av behdrighet att
mottaga utdelning — med ledning av for utbetalaren vid utbetalningstillfallet till-
gangliga upplysningar fir antagas ha ritt till utdelningen.

De upplysningar, som hirvidlag std utbetalaren till buds, aterfinnas framforallt i
aktieboken; det torde ock vara detta forhéllande som avsags nar under férarbetena
till KupF uttalades att den som pa avstimningsdagen vore inférd i aktieboken pre-
sumerades ha ritt till utdelningen. Aven i mandatforteckningen inférda uppgifter
kunna emellertid ha betydelse i férevarande avseende, namligen nir dirav framgar
att utdelningsritten skilts frdn aktieinnehavet och tillkommer annan an aktieiga-
ren. Vidare kunna naturligtvis upplysningar ha erhallits p4 annat sitt, t ex genom
en anmalan fran den till utdelningen berittigade nir denne 4r en annan 4n den i
aktieboken eller mandatférteckningen inforde. Nar utdelning utbetalas av inhemsk
aktiefdrvaltare dr det givetvis endast upplysningar av sist angivet slag som std den-
ne till buds.

Ehuru bestimmelserna i 7 § forsta stycket anknyta till begreppet utdelningsbe-
rattigad larer sdledes icke kunna krivas att dennes identitet verkligen faststalles.
Utbetalaren av utdelning kan icke vara skyldig att stricka sin undersdkning lingre
4n till vad nu berérda upplysningar utvisa.

Forst sedan pa detta sitt konstaterats vem som far antagas ha ritt till utdel-
ningen uppkommer frigan, huruvida kupongskatt skall innehéllas & denna utdel-
ning. Harvid skola d& tillimpas de bestaimmelser i 7 § KupF, som ovan atergivits,
dock att det dari nyttjade uttrycket “utdelningsberittigad” pd anforda skil far
antagas ha en annan inneb6rd #n som i 2 § KupF angives och endast asyfta den
som enligt férhandenvarande upplysningar kan antagas ha ratt till utdelningen.

49 Jfr prop. 1970:134, sid. 43.
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I forsta hand skall da kupongskatt innehallas om ej av tillgdngliga uppgifter
framgar att den, som far antagas ha ratt till utdelningen, ej ar skattskyldig till
kupongskatt. Fér kupongskatts innehéllande fordras siledes ej att av berérda upp-
gifter klart framgér att vederbdrande &r skattskyldig till sddan skatt. Det ar till-
rackligt att uppgifterna icke utvisa att vederbérande ¢j dr skattskyldig till kupong-
skatt.

S& som ifragavarande bestimmelse avfattats borde densamma bli tillimplig dven
i de fall, da virdepapperscentralen utbetalar utdelning till aktieférvaltare, varom
formiles i 16 § AHL; vardepapperscentralen har ju da ingen uppgift som utvisar
att den, som kan ha ritt till utdelningen, ej dr skattskyldig till kupongskatt. Pa
satt tidigare framhallits far dock av 12 § KupF anses framgé att innehéllande av
kupongskatt icke skall dga rum d& utdelning utbetalas till inhemsk aktieférvaltare.
Nigot motsvarande undantag har icke gjorts i fraga om utdelning som utbetalas
till den i 16 § andra stycket AHL avsedde utlindske aktieforvaltaren. Vid utbe-
talning av utdelning till sddan utlindsk aktieforvaltare skall siledes kupongskatt
stddse innehallas.50

Nérmare bestimmelser rérande forfarandet harvid ha meddelats i 3 § KupK, som
dock erhallit en svarbegriplig avfattning. I 3 §, andra stycket, stadgas att vid virde-
papperscentralens utbetalning till utlindsk aktieférvaltare “far kupongskatt innehal-
las efter den hogsta skattesats som giller enligt avtal f6r undvikande av dubbelbe-
skattning med det land dér férvaltaren dr hemmahd6rande”. Denna valhdnt formu-
lerade bestammelse ar tydligen avsedd att utsdga att, om dubbelbeskattningsavtal
ingatts mellan Sverige och det land, dir forvaltaren dr hemmahdrande, kan kupong-
skatt f& av viardepapperscentralen innehéllas efter lagre skattesats @n eljest f6reskriv-
na 30 %. Emellertid far ddrvid, om enligt avtalet kupongskatten kan nedsittas till
olika belopp i olika fall, den av virdepapperscentralen innehéllna kupongskatten
aldrig understiga det belopp som erhélles vid tillimpning av den hdgsta av dessa
skattesatser.

Det torde f& antagas vara lagstiftarens mening, ehuru han ej givit uttryck hérat, att
sddan nedsittning som nu sagts icke far dga rum i det forut berérda fall302 da utdel-
ningsberittigad enligt avtalet far tillgodoses endast genom restitution.

For att nedsdttning av kupongskattens belopp skall fa ske krives emellertid enligt
3 § KupK att den utldndske férvaltaren skriftligen forbundit sig i vissa angivna av-
seenden. Bl a skall forvaltaren ha férbundit sig att inom tva ménader efter det han
mottagit utdelningsbeloppet ”aterbetala det belopp som hanfér sig till de utdelningar
betriffande vilka avtalet ej tillimpats”. Vad som med denna bestimmelse &syftas —
men forvisso icke kan dérur utldsas — ldr enligt erhallen uppgift vara f6ljande: Da
utlédndsk aktief6érvaltare erhaller utdelningsbelopp, vard pa grund av dubbelbeskatt-
ningsavtal avdragits mindre 4n 30 % i kupongskatt, skall forvaltaren ha f6rbundit sig
att — om utdelning av honom utbetalas till nagon som ej dger aberopa sig a avtalet

50 Jfr prop. 1970:134, sid. 46, 55.

60a Jfr ovan under § 2, III.

304

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-03 15:06:47



~— vid utbetalningen avdraga ytterligare s mycken kupongskatt att detta avdrag,
tillhopa med det av virdepapperscentralen gjorda, motsvarar 30 % av utdelningens
bruttobelopp samt vidare ha forbundit sig att till virdepapperscentralen inom angi-
ven tid Aterbetala vad av honom silunda ytterligare avdragits. — Givetvis maste i
den férbindelse, utlindsk aktieférvaltare skall avgiva, nu berérda skyldighet komma
till uttryck pa ett begripligt satt.

I anslutning till vad ovan anférts vill synas som om bestdmmelserna i 7 § forsta
stycket KupF, jamférda med 12 § KupF, finge anses ha f6ljande innebord.

A. Betraffande utdelning, utbetald av virdepapperscentralen:

1) Vid utbetalning av utdelning 3 aktie, vartill 4gare 4r pa avstimningsdagen
inford 1 aktieboken, skall — dir ej sddant fall foreligger som nedan under 2) ségs
— kupongskatt innehallas om ej av tillgingliga uppgifter om den sélunda inférde
framgér att han ej dr skattskyldig till kupongskatt.

2) D4 annan 4n den, som péd avstimningsdagen ir i aktieboken inférd som Zga-
re, enligt forhandenvarande upplysningar far antagas ha ritt till utdelningen, skall
vid utbetalning av denna utdelning kupongskatt innehéllas om ej av tillgingliga
uppgifter om den, som sélunda far antagas ha ritt till utdelningen, framgar att
denne ej 4r skattskyldig till kupongskatt.

3) Vid utbetalning av utdelning till sidan utlindsk aktieférvaltare, som avses i
16 §, andra stycket, AHL, skall kupongskatt alltid innehalla.

4) Kupongskatt skall vidare innehéllas i det fall att utdelning ej kunnat ske till
f6ljd av bristande uppgift om vem som kan antagas vara &dgare till aktie eller eljest
ha rétt till utdelningen.

B. Betriffande utdelning, utbetald av inhemsk aktieforvaltare:

Kupongskatt skall innehillas om ej av tillgingliga uppgifter om den, som far
antagas ha ritt till utdelningen, framgér att denne ej dr skattskyldig till kupong-
skatt.

Har kupongskatt skolat innehéllas i enlighet med vad nu sagts men virde-
papperscentralen eller inhemsk aktieférvaltare underlatit detta, skall vérde-
papperscentralen eller forvaltaren forskjuta kupongskatten men far krdva skattebe-
loppet &ter av den skattskyldige, 10 § KupF.51

IV. Justering av vidtagna dtgirder i fraga om kupongskatten

Den summariska provning som sker, da standpunkt tages till fragan om kupong-
skatt skall innehallas, kan givetvis medféra — och torde ej sédllan medfdra — att
vid utbetalning av utdelning icke i fraga om kupongskatten forfares pa sitt som
skolat ske om alla hdrd inverkande omstéindigheter varit kdnda. En justering kan
alltsd vara pékallad av det sitt vara i nu berdrda hanseende forfarits.

Har virdepapperscentralen eller inhemsk aktieférvaltare ej innehallit kupong-
skatt, endr de tillgingliga uppgifterna ej givit anledning dértill, men visar sig seder-

51 Tfr prop 1970:134, sid. 45, 47.
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mera att skattskyldighet till kupongskatt forelegat, kan kupongskatt i efterhand
paforas den som haft ritt till utdelningen, 26 § KupF.

Har kupongskatt innehallits och visar sig sedermera att den, som hade ritt till
utdelningen, ej var skattskyldig till kupongskatt, foreligga olika mojligheter att
vinna rittelse allt efter den tidpunkt da foérhallandet uppdagas. S& linge den inne-
hallna kupongskatten #nnu ej redovisats till riksskatteverket — vilket enligt 8 §
KupF skall ske senast fyra manader efter utdelningstillfillet (avstdmningsdagen),
dérest ej jamlikt 20 § anstind hidrmed medgivits — bor rimligtvis utbetalaren
sjalv kunna justera det innehallande av kupongskatt som skett.

Aven sedan innehéllen kupongskatt redovisats till riksskatteverket foreligger en
mojlighet for virdepapperscentralen eller den inhemske aktiefdrvaltaren att
astadkomma en aterbetalning av innehéllen kupongskatt. Har adr dock endast fraga
om sidana fall d& utdelning, som pa grund av bristande uppgifter ej kunnat utbe-
talas fore sagda redovisning, dérefter blir utbetald.52 I dylikt fall skall enligt 9 §
KupF riksskatteverket aterbetala kupongskatt, som beldper pa sddan utdelning for
vilken skattskyldighet (till kupongskatt) ej forelegat. For aterbetalning fordras att
virdepapperscentralen eller forvaltaren till riksskatteverket 6verldmnar utredning
om att skattskyldighet ej forelegat for den utdelningsberittigade. Aterbetalning sker
ej betriffande utdelning som avser utdelningstillfille tidigare dn fem ar fére det
kalenderar utredningen Gverldmnats till riksskatteverket.

I andra fall 4n nu sagts aterstdr endast att soka restitution av innehallen ku-
pongskatt. Ansokan harom géres enligt 27 § KupF hos riksskatteverket.

§ 5. Skyldighet att avge kontrolluppgift rérande utbetald utdelning

I friga om utdelning fran svenskt aktiebolag har hittills enligt 43 § TF forele-
gat skyldighet for envar, som utbekommit sddan utdelning, att vid mottagandet
ddrav till ledning for egen inkomsttaxering avge sirskild uppgift om utdelningen.
Denna uppgiftsskyldighet kvarstar alltjimt s& vitt friga dr om utdelning & aktier i
sadant svenskt aktiebolag, vard AHL icke ar tillamplig.

Betriffande utdelning fradn avstimningsbolag har diremot befunnits nédvandigt
att inféra en annan ordning, eftersom denna utdelning icke lyftes hos utbetalaren
utan av denne utsdndes till vederbérande mottagare. I f6ljd hirav har i1 37 §, 1
mom., 4 a TF stadgats skyldighet f6r utbetalaren att avge kontrolluppgift till led-
ning f6r annans taxering. Det &r alltsd hér fraga om uppgift, som skall tjina tax-
eringsmyndigheten till ledning vid taxering till vanlig inkomstskatt for utdelningen
ifraga. Stadgandet har f6ljande lydelse:

52 Ett uttalande av departementschefen i prop. 1970:134, sid. 56, kan méjligen antyda att
avsikten varit att enligt 9 § KupF medge aterbetalning #ven i andra fall. S som 9 § av-
fattats larer dock detta vara uteslutet.
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Uppgiftsskyldig Vem uppgiften skall Vad uppgiften skall

avse avse
4 a. Den som utbetalt Den som ar beritti- Den utbetalda ut-
utdelning & aktie i gad att lyfta utdelning delningen.
svenskt aktiebolag, for egen del vid ut-
pa vilket lagen delningstillfallet.

(1970:596) om forenk-
lad aktiehantering 4r
tillamplig.

Avfattningen av detta stadgande dr dgnad att vicka atskillig undran.

I kolumn 1 angives vem som &r uppgiftsskyldig. Detta har emellertid skett pa
sadant sdtt att ddrunder inbegripes var och en som utbetalt utdelning frdn avstim-
ningsbolag och saledes dven den som darvid innehallit kupongskatt. Det kraves allt-
sd har att kontrolluppgift skall avges dven d& kupongskatt innehallits & den utbe-
talda utdelningen och d& salunda, bortsett frén sillan forekommande undantagsfall,
utdelningen ej kan féranleda taxering till inkomstskatt; jamvil dylik uppgift skall
enligt 37 § jamford med 35 § TF vidarebefordras till taxeringsmyndigheten.

Hérmed har en avvikelse skett frAn vad som hittills ansetts gélla i fraga om de
forut berérda uppgifter, vilka den, som utbekommit utdelning, haft att avge till
ledning f6r sin egen taxering. Vad dirom stadgats har namligen i praxis ansetts
innebira att dessa uppgifter skolat vidarebefordras till taxeringsmyndigheten endast
nar de avsett utdelning, vara kupongskatt icke innehallits.53

Man har emellertid anledning ifragasétta, om nu berdrda avvikelse fran vad tidi-
gare gallt verkligen varit av lagstiftaren asyftad. I utredningspromemorian uttala-
des att avstdmningsbolagen borde aldggas skyldighet att lamna kontrolluppgift om
utbetald utdelning i friga om utdelning for vilken kupongskatteskyldighet enligt
den foreslagna kupongskatteforordningen inte foreligger”,5¢4 och departementsche-
fen har icke tagit avstind fran detta uttalande. I fraga om de uppgifter till led-
ning for egen taxering, som alltjimt skola avgivas vid utbekommande av utdelning
fran andra bolag 4n avstimningsbolag, har ej heller meddelats nagon foreskrift,
agnad att bryta den tidigare praxis, varom ovan varit tal.

Det synes darfor egendomligt att den i 37 § TF stadgade skyldigheten att be-
traffande utdelning fran avstimningsbolag avge kontrolluppgift fatt en sddan av-
fattning att den omfattar dven de fall, d& kupongskatt innehallits vid utdelningens
utbetalande. Négot praktiskt syfte ldrer icke tillgodoses darigenom. Emellertid ar
stadgandets avfattning obestridligen sadan att darav foljer skyldighet f6r utbetala-
ren att avge kontrolluppgift jamval i de fall, d& kupongskatt innehallits.

I 6vrigt ma betriffande stadgandet i kolumn 1 anmarkas att, d& dar sdsom upp-
giftsskyldig betecknas den, som utbetalt utdelning & aktie i avstimningsbolag, més-

53 Jfr Sandstrom i Svensk Skattetidning 1944, sid. 205—206.

54 Jfr prop. 1970 :134, sid. 35.
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te dirmed, d& inhemsk aktieférvaltare registrerats, &syftas denne och icke virde-
papperscentralen. I sistndmnda fall blir det alltsd ej viardepapperscentralen utan den-
ne aktieférvaltare som skall avge kontrolluppgift rérande av honom utbetald utdel-
ning; det ar ju ocksi han som har att avgora huruvida kupongskatt skall innehallas.

Jamvil bestimmelsen i kolumn 2, vari angives vem som kontrolluppgiften skall
avse, har erhallit en foga lyckad avfattning.55 Vad som aterfinnes i denna kolumn
ar icke ndgot annat in ett ordagrant atergivande av den definition pa begreppet
“utdelningsberittigad” som lamnats i 2 § KupF. Da emellertid denna definition,
pa sitt ovan framhallits, erhéllit en missvisande avfattning niar fraga ar om av-
stimningsbolag, har s& 4ven blivit fallet med stadgandet i kolumn 2 av 37 §, 1
mom., 4 a TF. Samma anmarkningar méste goras mot detta stadgande som tidiga-
re framstillts mot definitionen av “utdelningsberittigad”, och den tolkning av den-
na definition, som i anslutning dirtill gjorts, synes béra gilla dven det i kolumn 2
meddelade stadgandet. Detta stadgande synes f6ljaktligen — med beaktande jam-
vil av att friga dr om forfluten tid — bora uppfattas si, som om det 16de: Den
som pa avstimningsdagen haft ratt till utdelningen.56

Emellertid kan man ej begrinsa sig till denna omtolkning av stadgandet i ko-
lumn 2. Det maste vara uteslutet att & virdepapperscentralen eller inhemsk aktie-
forvaltare — det dr ju endera av dessa som enligt kolumn 1 skall avge kontroll-
uppgiften — stélla stérre krav i friga om de i kontrolluppgiften begidrda upplys-
ningarna an nir det giller att avgdra huruvida kupongskatt skall innehallas. I sist-
niamnda avseende kan, pa sitt tidigare uttalats och i trots av att 7 § KupF an-
knyter till begreppet utdelningsberittigad, icke fordras mera &n att utbetalaren av
utdelningen darvid faststiller, icke vem som har ritt till utdelningen utan vem som
enligt tillgéngliga upplysningar far antagas ha ratt till utdelningen.

Det kan darfor betrdaffande det besked, som enligt kolumn 2 skall ldmnas i kon-
trolluppgiften, ej heller kravas mera 4n att déri angives den som enligt de tillgéng-
liga upplysningarna ansetts ha ritt till utdelningen. Det &r ett och samma bedo-
mande som i férevarande avseende ligger till grund nér fragan géller om kupongskatt
skall innehallas och da fragan avser vad som skall meddelas i kontrolluppgiften.

Pa anforda skl far alltsd antagas att i kontrolluppgiften skall, trots avfattningen
av stadgandet i kolumn 2, endast angivas den, som vid utdelningens utbetalande
ansetts ha ritt till denna utdelning. Detta blir aterigen den som pé avstimningsda-

5 Aven i sprikligt avseende dr si férhillandet. I kolumn 2 begires uppgift & den som
ar” beréttigad att lyfta utdelningen. Hir 4r dock friga om forfluten tid och foljaktligen
borde ha stadgats att kontrolluppgiften skall avse den som wvarit berittigad att lyfta utdel-
ningen. I samtliga 6vriga fall som upptagits i 37 § 1 mom. TF har ocksd perfektformen
nyttjats.

56 Hirmed undgir man ocksd den egendomliga situation som eljest skulle intrida, di det
val dr klarlagt vem som har ritt till utdelningen men da ingen dr berittigad att, pd sitt i
kolumn 2 kréves, “fér egen del” uppbdra denna. Si 4r ju fallet bla vid férmyndarskap
och d& aktieigaren #r i konkurs. Den omyndige, resp. konkursgildeniren #r den som har
ratt till utdelningen men han fir ej uppbéra den. Formyndaren resp. konkursforvaltaren
ar berittigad uppbira utdelningen men han gor ej detta ”for egen del”.
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gen var inford i aktieboken sisom aktiens dgare eller, om annan dn den salunda
inférde ansetts sagda dag ha ritt till utdelningen, denne sistnimnde. Nir utdelning
utbetalats av inhemsk aktieférvaltare skall uppgiften ange den som fdrvaltaren
dirvid ansett ha ratt till utdelningen.

Nigon sidan uppgift som nu sagts kan icke ifrigakomma nir utdelningen géar
till utlindsk aktieforvaltare. I aktieboken finnes da ingen #gare antecknad och ej
heller finnes nagon upplysning om vem som kan antagas ha ritt till utdelningen
och den utlidndska forvaltaren kan givetvis ej forvintas avge kontrolluppgift. Att
ingen kontrolluppgift kan avgivas i detta fall dr dock utan betydelse, eftersom
kupongskatt alltid skall innehallas nir utdelningen gar till utldndsk aktieforvaltare.

D4 eljest anteckning om Z4gare saknas i aktieboken och ej heller upplysning vun-
nits om vem som kan ha ritt till utdelningen, kan virdepapperscentralen — bort-
sett fran det ovan berdrda fall da inhemsk aktieférvaltare inforts i aktieboken —
icke utbetala nagon utdelning. I dylikt fall uppkommer alltsd aldrig frdgan om
kontrolluppgifts avgivande; s& skall ju enligt kolumn 1 endast ske nir utdelning
utbetalats. ‘

Nér kontrolluppgift avfattas pa ovan angivet sdtt kan detta givetvis medféra att
dari upptages nagon, som vid nirmare provning befinnes ha saknat ritt till utdel-
ningen. Pa sitt departementschefen i annat sammanhang uttalat7? bor dock i dy-
likt fall den i kontrolluppgiften angivne kunna utan storre svarighet adagaldgga for
taxeringsmyndigheten att han ej dr skattskyldig for ifrigavarande utdelning. Aven
1 sadant fall har dock kontrolluppgiften betydelse for taxeringen, enir diri ldmnat
besked, ehuru icke angivande den verkligen skattskyldige, bér leda till att denne
antriffas och beskattas.

57 Prop. 1970:99, sid. 124.
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