Nagot om "prejudikatvirdet”
av utslag i skattemal m m

Av f d regeringsrddet H. Bjérne

I Skattenytt nr 8/1970 behandlar f. d. advokaten Claes Sandels ett utslag av re-
geringsratten i mél om férhandsbesked. I uppsatsen gors pa sid 345 foljande utta-
lande: RR limnade det svenska foretagets besviar “utan bifall”. Formuleringen in-
dikerar, att RR:s utslag saknar prejudicerande vérde.

Uttalandet ger anledning att nigot nirmare gi in pa fragorna om innebdrden
av begreppet prejudicerande virde (eller prejudikatvirde som det ofta heter) och
uttrycket ”utan bifall” i utslag fran hogsta instansen i skattemal.

Vad forst betraffar frigan om prejudikatvirdet i allminhet hos ett utslag fran
hogsta instans kan framhallas, att det i svensk lagstiftning inte finns nagot direkt
stadgande, som innefattar skyldighet fér ligre instanser att i sina avgéranden ratta
sig efter grunder varpa den hégsta instansens avgoranden vilar eller att sjdlva halla
fast vid de standpunkter i tillimpningsfragor som de en géng intagit. (I vissa andra
lander finns skyldighet av denna art).

Emellertid forutsittes i atskilliga stadganden att si regelmissigt skall ske. For
ratt till fullféljd mot kammarréttens utslag i vissa taxeringsmal giller t ex enligt 98
§ 2 mom taxeringsférordningen liknande villkor som féreskrivs i 54 kap 10 §
rattegangsbalken for fullfsljd till hogsta domstolen, dvs att fullfdljden &r av synner-
lig vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning. For regeringsratten giller
liksom f6r hogsta domstolen vidare att om en avdelning vid avgbrande av ett mal
har en mening som avviker fran rittsgrundsats eller lagtolkning, som fdrut varit
antagen av domstolen, kan maélet eller viss frdga dari hinskjutas till avgérande av
domstolen i dess helhet.

De nu anférda bestimmelserna skulle vara meningslésa om inte darmed férutsat-
tes att myndigheter och domstolar har att i sin verksamhet efterstriva en si en-
hetlig lagtolkning och rittstillimpning som mdjligt, inte blott var for sig utan dven
inbérdes. Och detta gar givetvis inte att astadkomma utan att de ldgre instanserna
féljer de hogsta instansernas avgéranden. Den angivna malsdttningen star vad skat-
temalen angar i god &verensstimmelse med foreskriften i 1 § taxeringsfrordning-
en att vid taxering skall iakttagas att taxeringarna blir 6verensstimmande med
skatteforfattningarna samt i mojligaste matto likformiga och rittvisa.

Hinsynen till den forutsatta likformigheten i bedémningen av lagtolknings- och
rattstillimpningsfragor kraver givetvis att likformigheten och enhetligheten fortls-
pande beaktas. Detta sker i hogsta instans genom att ett avgorande inte triffas
utan undersdkning huruvida foreliggande fragor av samma eller liknande art tidi-
gare blivit avgjorda av instansen. I regeringsritten ligger ledaméter och foredra-
gande ned mycket arbete pa undersdkningar i detta hinseende. Men man tillgodo-
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ser inte enhetlighetssynpunkterna enbart genom att konstatera om det finns nagot
tidigare avgorande som bor beaktas i ett aktuellt mél. Bedémningen i detta blir
nimligen av betydelse vid framtida avgdranden, som méste traffas inom det omra-
de, det aktuella m3let rér. Man kan dirfér inte heller vid ett forstagdngsavgérande
bortse fran den prejudikatbildande betydelse som detta avgtrande far.

En annan sak ir att en domstols uppgift dr att avgora foreliggande besvirsmal
och att bedémningen méste ske pa grundval av den utredning och det material i
Svrigt som foreligger. I regel maste avgorandet ocksd halla sig inom en ram som
dragits upp genom parternas yrkanden. Detta innebdr att bedSmningen av
’prejudikatvirdet” hos ett utslag maste ske med noggrannhet och viss {orsiktighet.
Man ser inte s& sillan att alltfér vidstrickta slutsatser dras av ett avgdrande, som
m3st ske p3 ett begrinsat och delvis ofullstindigt material och inom ramen for
yrkanden som kanske borde ha framstillts pa annat sidtt. Men man kan ocksa se
att “prejudikatvirdet” hos ett utslag forringas eller férnekas trots att det i sjilva
verket maste antas innefatta ett avgdérande av principiell art och omfattande rack-

vidd.

Hir bor framhallas att det inte kan sigas vara nagon skillnad i “kvalité” mellan
olika avgéranden. Alla mal handliggs med den omsorg som malets beskaffenhet
pakallar. Stundom mdéter man den forestéllningen att det skulle foreligga en avse-
vard skillnad mellan mal, som refereras i regeringsrittens arsbok, och dem som
redovisas i notiserna. Skillnaden i den méan det finns nagon ligger emellertid inte i
sjalva avgdrandets beskaffenhet. Frigan om ett mal skall refereras eller inte provas
i regel forst sedan malet avgjorts. Anledningen till referat kan vara att ett mal ar
det fOrsta av regeringsritten avgjorda i sitt slag, att mal av samma eller liknande
art visserligen tidigare avgjorts men att behov visat sig foreligga av en fullstindiga-
re redogorelse f6r ett mal av sddant slag, att i ett mal férekommit olika meningar
vilka ansetts béra komma till mera allmédn kdnnedom m m. Anledning att inte re-
ferera kan vara att det avgjorda malet dr av s& speciell art att det inte kan antas
intressera en storre krets, att avgérandet mast grundas pa en ofullstindig utred-
ning, att malet giller uppskattningsfrdgor som méste beddmas fran fall till fall, att
ett mal av samma eller likartat slag redan refererats eller att utgdngen i maélet Ar
sa sjalvklar att den inte innefattar principavgorande. I sistnimnda hinseende
skrift som inte ansetts oklar och darfor inte i det foreliggande fallet fordrat nagon
tolkning, i allménhet inte behver refereras. Notisavdelningen i regeringsritten gors
ning, i allminhet inte behover refereras. Notisavdelningen i regeringsritten gors
numera sarskilt betraffande skattemélen betydligt fullstindigare an tidigare. Detta
minskar givetvis behovet av att malen gors till féremal {or referat.

Vad darefter angar frdgan om ett utslag kan antas sakna “prejudikatviarde” for
att det slutar med att regeringsritten ldmnar besviren “utan bifall” kan framhallas
att det inte dr ovanligt att skattemal refereras trots att de slutar pd detta sitt. Se
tex RA 1969: ref 12, 1968: ref 36 mfl. Att minga sidana mal refererats for att
mélen ansetts ha “prejudikatvirde” 4r stillt utom allt tvivel. Vad sirskilt angir
det av Sandels behandlade maélet har riksskattendmnden redogjort for det i sina
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Meddelanden 1970 1:5:4. Detta tyder val p& att namnden tillmdtt malet
?prejudikatviarde”. Riksskattendmnden dr som bekant synnerligen aterhallsam med
att ta in redogorelser {or sina férhandsbesked i Meddelandena.

Om anledningen till att regeringsritten — liksom dven Kungl. Maj:t i konselj
— 1 vissa fall slutar sina avslagsbeslut i besvirsmal med “utan bifall” i stéllet for
“ej andring” har skrivits atskilligt. Se Foérvaltningsrittslig Tidskrift 1939 sid 229,
1967 sid 178 och 1968 sid 118 samt Svensk Skattetidning 1959 sid 275. Gjorda
uttalanden gir ut pa att uttrycket “utan bifall” anvinds da den beslutande myn-
digheten gillat sjilva utgangen, slutet, i den lagre instansens utslag men inte i allt
delar den motivering som anférts. Visserligen férekommer det ganska ofta i sidana
fall att motiveringen skrivs om men ibland anses inte detta nodvidndigt. Skilen till
utgingen kanske framstar som tillrickligt klara dnda.

Hur har det nu legat till i det av Sandels behandlade fallet? Bakgrunden till
forhandsbeskedet var i korthet f6ljande.

Ett svenskt bolag hade lamnat sitt dotterbolag i England ett storre lan. Risk
forelag for att dotterbolaget inte kunde erliagga stipulerad ridnta p3 lanet. Moder-
bolaget 6vervigde att reducera riantan till vad dotterbolaget ansigs ha mdjlighet
att erligga. Moderbolaget begirde férhandsbesked, om det i s fall skulle beskattas
endast for den debiterade reducerade rintan eller dessutom f{or en beriknad,
“ansedd” rinta.

Riksskattendmnden forklarade i huvudsak att debiteringen av reducerad rinta
borde anses innebidra att avtal triffats om ekonomiska villkor som avviker fran vad
som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende niringsidkare samt att, jim-
likt 43 § 1 mom kommunalskattelagen, moderbolagets inkomst skulle beriknas till
det belopp, vartill den kunde antagas ha uppgatt, om riantereduceringen inte vidtagits.

I besvir yrkade moderbolaget forklaring, att bolagets inkomst skall berdknas till
belopp, vartill den uppgatt efter verkstalld reducering.

Regeringsritten lamnade besviren utan bifall.

Handlingarna i malet dr hemliga och till grund {6r en kommentar kan darfér
endast ldggas vad Sandels anfort i sin uppsats och riksskattenimndens redogorelse
for malet i ndmndens Meddelanden 1970 1:5:4.

Enligt forordningen om f6érhandsbesked far ansékan om sidant besked avse

Pviss
fraga, som avser sckandens taxering” och om besked ldmnas skall det ange “huru
den till nimnden hénskjutna frgan skall vid taxering bedémas”.

Den skatterittsliga fraga, som aktualiserats i malet, kan med anknytning till gil-
lande lagstiftning formuleras pa foljande sdtt: Ar svenskt moderbolags debitering
av sarskilt l4g rinta pa lan till utlindskt dotterbolag en &tgird av beskaffenhet,
som kan foranleda berdkning av inkomst pé sitt som &r foreskrivet i 43 § 1 mom
kommunalskattelagen?

Bade riksskattendmndens beslut och regeringsrittens utslag maste anses innefatta
ett jakande svar pa denna fraga. Det torde inte foreligga skil att frAnkinna detta
svar “prejudikatvirde”. Svaret Gverensstimmer med vad som uttalas i tillgingliga
skattehandbdcker (jfr Geijer mfl 6:e uppl sid 492 och Lundevall, 5:e uppl sid
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560). Samma uttalande gjordes for ovrigt redan 1929 i Skattelagarna av Kuy-
lenstierna m fl.

Av de limnade redogérelserna for mélet framgar inte direkt varfor regeringsrit-
ten skrivit “utan bifall” men det féreligger en del omstandigheter som kan ha in-
nefattat anledning att gora si. Sokandebolaget har i sin ansokan om férhandsbe-
sked frigat om det skulle beskattas {6r berdknad, “ansedd” rdnta. Detta sitt att
friga svarar inte mot de bestimmelser i dmnet som finns i kommunalskattelagen
och det ir betriffande tolkningen och tillimpningen av sddana som — fransett hir
icke aktuella forfattningar — forhandsbesked kan ldmnas. S& har ocksa riksskat-
tenimnden gjort. Nir sedan sokandebolaget i besvéren till regeringsritten dndrar
sitt yrkande till “att bolagets inkomst skall berdknas till belopp, vartill den uppgatt
efter verkstilld riantereducering”, s& kan man ifrgasitta om inte detta yrkande
ghr lingre #n det i ansSkningen framstillda. Under dessa omstindigheter &r det
naturligt att besked ldmnas endast i principfragan, som riksskattendmnden behand-
lat, dvs om debitering av underridnta” ar en sddan omstdndighet som kan foranle-
da tillampning av 43 § 1 mom. Klart besked har regeringsritten ldmnat i detta
hinseende genom utan bifall”. Skulle regeringsritten haft en annan uppfattning
harom 4n riksskattendmnden, hade det utan tvivel sagts ifran.

Man kan ocksé betrdffande yrkandet i besviren ifragasitta om det inte atmin-
stone formellt sett gar utéver vad som kan behandlas i ett férhandsbesked. Bolagets
inkomst ar ju beroende av éatskilliga andra férhallanden an rintereduceringen och
det torde da vara vanskligt att forklara att “bolagets inkomst skall berdknas till
belopp, vartill den uppgatt efter verkstdlld rintereducering”. En korrigering av
bolagets inkomst med hinsyn till bestimmelserna i 43 § 1 mom kan ju vidare ske
pa olika sitt. Dérvid kan uppkomma detaljfragor, betriffande vilka férhandsbesked
inte kan eller bor lamnas med hénsyn till de allmanna regler som giller {6r med-
delande av sddana besked.

Vad slutligen angar frédgan om hur rittspraxis kommer att utveckla sig fir man
val rdkna det som mindre sannolikt att den uppfattning som kommit till uttryck i
férhandsbeskedet och regeringsrittens utslag kommer att {ringés s linge nuvaran-
de lagstiftning giller. Det ankommer ju inte pa tillimpningen att avvika fran lag-
stiftningen oavsett vilken uppfattning man har om vilken ordning som bér gilla pa
ett visst omrade. Argumenteringen fér en Zndring synes dirfor mera bora inrikta
sig pa lagstiftningen 4n pa utformningen av praxis. Sandels slutar sin uppsats med
erinringen att ”Underrdntan har inte 4gnats tillndrmelsevis samma intresse som
oOverrantan”. Dari kan man instimma men man maéste friga sig om inte problemet
med réntan vid beskattningen — béde Sver- och underrianta — #gnats alldeles for
liten uppmairksamhet i skattelagstiftningen Gver huvud taget i forhéllande till den
betydelse som problemet numera har. De flesta foreskrifterna i sammanhanget — i
den mén sddana Sver huvud taget finns — kvarstar sedan tiden for kommunalskat-
telagens tillkomst for mer 4n 40 ar sedan och mycket har hint sedan dess. En ut-
redning som spanner 6ver hela problemet med rintan vid beskattningen ar darfoér
av behovet pakallad.
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