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Plenimil om avbetalningslinerinta

Av f. d. advokaten Claes Sandels.

I nummer 6 av Skattenytt 1969 sid. 243 diskuterades frigan om avdragsritt for rianta
pa avbetalningslan och férebadades en ny artikel senare i tidskriften. Under mellan-
tiden, narmare bestamt den 11 februari 1970, har frigan anyo prévats av regerings-
ritten. Utslaget kommer att refereras i nista hifte av SN bland meddelanden fran
riksskattenamnden. Emellertid berdr avgorandet si ménga, att det syns Onskvirt
med nagra kommentarer redan nu. Till ldsarens tjinst har darfor efter denna artikels
slut inforts ett extra referat av utslaget.

Kop pé avbetalning dr en mycket gammal foreteelse inom det ekonomiska livet. En
fastighetskopare kan eller vill endast sidllan mobilisera eget kapital till tickande av
hela kopeskillingen. Siljaren eller frin honom fristdende kreditinstitut bidrar till
finansieringen av képet. Koparen har sedan att under sitt innehav av fastigheten av-
betala pa lanen. Avbetalningarna sker i skilda former, bl. a. sdsom amorteringar med
varje gang lika belopp eller sdsom annuiteter med rianta och amortering sammanférda
till ett varje gang lika summabelopp. Oavsett formen f6r aterbetalningen och oavsett
om siljaren eller kreditinstitut varit langivare har koparen principiellt medgivits av-
drag for alla rédntor.

AvbetalningskSp i numer bruklig, tringre betydelse, alltsd kop pa avbetalning av
framfor allt varaktiga konsumtionsvaror sisom bilar, kylskap och TV, dr ddremot en
nyare foreteelse. Behandlingen vid beskattningen av képarens kreditkostnader har
varit mer restriktiv &n den av t. ex. fastighetskoparnas kostnader av samma slag, sa-
som framgar av den inledningsvis nimnda artikeln i SN. Nagra anledningar hirtill
kan pavisas.

Lagen om avbetalningskdp skiljer mellan rinta, som kdparen “’skall sirskilt utgiva”,
och rinta ingaende i sdrskilda poster”. Reglerna hirom har ibland uppfattats sa,
att det senare slaget rinta skulle f6rlora karaktiren av rinta och detta dven i skatte-
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avseende. Vid bedémningen av denna uppfattning bér givetvis uppmirksammas, att
avdrag alltid medgivits for rintedelen av annuiteter. Vidare ligger det knappast nira
till hands att lata lagen om avbetalningskép normera dven skatterittsligt.

Kreditkostnader vid just konsumtionskép har ibland betraktats med sirskild skep-
sis. Aven dessa kreditkostnader har betraktats som konsumtionskostnader, vilka senare
ju for visso ej ar avdragsgilla. Man synes da ha forbisett tva ting. Det ena ir att dven
t. ex. en byggnad forslits, och att alltsd ocks& inteckningsréntor till stor del represen-
terar konsumtionskostnader i lika man som rantorna for t.ex. ett kylskdpskop gor
detta. Det andra &r att en differentiering mellan rintor for konsumtionskép och for
andra kop skulle leda till bl. a. den anomalin, att den som finansierar ett konsum-
tionskop med egna medel och dirmed reducerar sin bruttointikt av kapital skulle
komma i ett bittre skattelige an den som f6ér indamaélet 1nar och dirmed 6kar sina
kapitalomkostnader. Den hir kritiserade tankegingen 4r i grunden densamma, som
framkallat de i dagspressen ibland synliga kraven p& slopning av ritten till avdrag fér
rantor pa villalan.

Vid avbetalningsk6p enligt lagen om sddana kop dr saljare och kreditgivare en och
samma person. Det har yppats farhigor {6r att detta forhallande, om avdrag for ran-
ta medges, skulle fresta till snedfordelning mellan kapital och rinta, d. v.s. till &ver-
foring i avbetalningskontrakten av en del av kapitalbeloppet till rinta. (S.O.U.
1966 : 42 sid. 79—80). Emellertid omfattar avbetalningshandeln typiska standard-
varor med ldtt kontrollerade kontantpriser. Missbruksrisken &r alltsd vid avbetal-
ningskop mindre 4n vid t. ex. fastighetskop.

Slutligen brukar kreditkostnaden vid avbetalningskdp uppdelas pa flera element,
namligen “avbetalningstillagg”, “expeditionskostnader” och “rinta”. Kreditkostna-
den f6r lantagaren ligger vid avbetalningskdp som bekant regelmassigt hogre an vid
banklan, beroende bl. a. pa att siljarens sjilvkostnader for krediten dr annorlunda
sammansatta och avsevart hogre dn en banks. Saljaren-kreditgivaren har darfér en
anledning att s6ka undslippa ett explicit angivande i rantefots form av hela kredit-
kostnaden. Om, som brukligt 4r, alla de tre elementen ovan inférs i avbetalnings-
kontraktet under samlingsrubriken “Kreditkostnader”, kan koparen-lantagaren inte
vilseledas. Andra kan daremot bibringas uppfattningen, att de bada férsta elementen
skulle {6r géldenaren utgora kreditkostnader i mindre mén 4n det sista elementet —
réntan — utgor sddan kostnad.

Med det sagda ar katalogen ingalunda slut 6ver de hinder, som legat i viagen for
avbetalningsképarens rinteavdrag. Men genom plenimalet har samtliga hinder,
nimnda och ondmnda, i det narmaste helt undanréjts. Avdrag {or rinta medges, vare
sig rantan skall “utgivas sdrskilt” eller ingar i sirskilda poster” och vare sig rdntan
beraknas p& hela ursprungliga l&nesumman — &4r “rak” — eller p& vid varje tid
utestdende skuld — &r “fallande”. Avbetalningstilligg och expeditionskostnader
maéste emellertid “inbakas” i rantan for att bli avdragsgilla. Minimikraven for att
detta bak skall accepteras av praxis dr en subtil fraga, som icke direkt besvaras i ut-
slaget. Lugnast f6r avbetalningskOparen dr naturligtvis, att avbetalningsféretagen
omedelbart stryker de bdda ndmnda termerna ur sin kontraktsvokabulir.
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Fran tidigare praxis rorande kreditkostnader {6rtjinar noteras nigra fall av intresse
i sammanhanget. I RA 1967 ref. 54 medgavs rinteavdrag, ehuru Inemedlen delvis
anvindes till uppférande av byggnad. Lika litet som i plenimilet ovan ansags alltsd
rintan “ta at sig” huvudstolens icke-avdragsgillhet. Kreditivavgifter dr i avdragshin-
seende likstdllda med rantor. Detta har i RA 1968 ref. 72 konstaterats fér inkomst av
annan fastighet, ej schablonvilla, och i ett utslag av RR den 7 januari 1970 fér scha-
blonvilla. Ar kostnad for inteckningsstimpel en kostnad eller en investering? Inteck-
ningen besitter ur rittslig synvinkel evigt liv, om den inte dédas av fastighetens dgare.
Praxis ger kanske intryck av att vara nagot fransig i den kanten. Avdrag medges fran
inkomst av rorelse och frén inkomst av annan fastighet, ej schablonvilla (jfr. SN
1968 sid. 271 not 9), men vigras fran inkomst av schablonvilla, RA 1968 ref. 75.

I ansékan om forhandsbesked anférde stkanden — en privatperson S. — bl. a.
féljande.

Jag 6verviger att hos Saab-Ana i Stockholm AB byta min nuvarande bil mot en ny Saab 99,
1970 ars modell. Efter avdrag f6r inbytesvagnens virde, 6.500 kr., aterstar for mig att betala
12.450 kr., varav 8.450 kr. kontant och aterstdende 4.000 kr. i tvA poster med 2.000 kr. efter
ett halft ar och 2.000 kr. efter ett helt ar. Jag har av bilfirman erhallit {6ljande alternativa for-
slag till avtalsbestimmelser att av mig kombineras efter 6nskan.

A. Rinta

1. Ett i avtalet till kreditkostnader hénfért, sisom rinta betecknat belopp av 270 kr., fordelat
med 135 kr. p4 vardera av de bdda posterna enligt ingressen och alltsd tkande dessa poster till
vardera 2.135 kr.

2. Lépande rinta att utgivas sirskilt utdver posterna enligt kontraktet. Rintebeloppen framgar
icke av kontraktet utan méaste berdknas pa grundval av belopp, tid och riantesats, d& betalning-
arna sker. Rinteberdkningen sker 1 mitt val efter 9 % enkel fallande rinta eller 6,75 % enkel
s. k. rak ranta. Om mina betalningar sker enligt kontraktet — men endast d4 — kommer berik-
ningen i bada fallen att ge ett rintebelopp av 270 kr. (9 % -4.000.0,5+9 % . 2.000-0,5=
6.75 % - 4.000 = 270).

B. Avbetalningstilligg 120 kr och expeditionskostnader 14 kr.

1. I kontraktet under rubriken Kreditkostnader” redovisade till beloppet och férdelade pa
posterna enligt avtalet och allts3 6kande vardera av dem med 67 kr.

2. ”Inbakade” i rdntan enligt A. ovan genom hdjning i erforderlig mén av rintesatsen.

Min fraga &dr alltsi denna: Ar ovan angivna kostnader f6r mig skattemassigt av-
dragsgilla, oavsett vilken av de nimnda kombinationerna av avtalsvillkor jag valjer?
Den 9 september 1969 meddelade riksskattendmnden f6ljande férhandsbesked :

Enligt 39 § 1 mom. kommunalskattelagen ir rinta & gild, som icke skolat avdragas i annan
forvarvskilla, avdragsgill under inkomst av kapital. Detta giller oavsett hur gidlden uppkommit.

Vad ater angir i drendet angivna avbetalningstilligg och expeditionskostnader vid kdp pa av-
betalning av ifrdgavarande, f6r personligt bruk avsedda personbil finner riksskattendmnden de-
samma icke vara avdragsgilla for sékanden.

I enlighet hirmed forklarar riksskattenimnden att sékanden, oavsett vilket av de i ansok-
ningen angivna alternativen som viljes, dger atnjuta avdrag for rdnta & kopeskillingen for bilen
under beskattningsdr, d& rénteutgiften blivit av sdkanden bestridd, men ddremot icke Ager &t-
njuta avdrag for ifrigakomna avbetalningstilligg och expeditionskostnader.
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Beskedet Gverklagades av bada parter. S. yrkade avdrag dven for avbetalningstill-
lagg och expeditionskostnader, taxeringsintendenten att rantan — oavsett om rak eller
l6pande — behandlas som képeskilling och alltsi forklaras vara icke avdragsgill.

Regeringsritten (fjorton ledamoéter) forklarade i utslag den 11 februari 1970:

Kungl. Maj :t finner att, om vid avbetalningskop avtal trdffas mellan parterna om att rénta
skall erliggas & ogulden del av kopeskillingen, rintan dr avdragsgill vid inkomsttaxeringen dven
om den ingdr i avbetalningspriset. P4 grund hdrav och da S. icke dger atnjuta avdrag f6r annan
kostnad i anledning av avbetalningskdpet dn rinta & géld, ldmnar Kungl. Maj :t savdl S:s som
T1:s besvir utan bifall.

En minoritet (atta ledaméter) var skiljaktig:

I friga om ritt till avdrag for ranta andrar vi forhandsbeskedet enligt foljande. I den man
vid avbetalningskop rintekostnad ingdr i avbetalningspriset for en vara, utgér den en del av
detta pris och ar darfér, oavsett om grunderna for dess berikning framgar av kontraktet, icke
avdragsgill jimlikt 39 § 1 mom. kommunalskattelagen. Om dédremot rdnta utgar sdrskilt enligt
kontraktet — utdver de kontraherade avbetalningsposterna — #r den avdragsgill sdsom rénta &
gild enligt nyssnamnda stadgande.
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